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БЫТОВАЯ КЛАССИКА  
КАК ФЕНОМЕН ЛЕНИНГРАДСКОЙ ПОСЛЕВОЕННОЙ КУЛЬТУРЫ 

В статье предлагается анализ феномена «бы-
товой классики», нашедший отражение в продукции 
промышленных предприятий, имеющей бытовой 
назначение. В пространстве повседневной культуры 
Ленинграда конца 1940-х – первой половины 1960-х 
гг. происходят изменения, связанные с новым фор-
матом осмысления прошлого в рамках советской 
идеологии позднего сталинизма, с одной стороны, и 
условиями, в которых развивался Ленинград с дру-
гой (ленинградское дело, разгром музея обороны 
Ленинграда, рост города за счет новых трудовых 
резервов). Итогом стало появление серии предметов 
в ассортименте ленинградских предприятий (Завода 
эмалированной посуды № 1, первой Ленинградской 
кондитерской фабрики, завода «Ленэмальер», Ле-
нинградского фарфорового завода им. М.В. Ломо-
носова, Ленинградского завода фарфоровых изде-
лий), сочетающих сугубую промышленную утили-
тарность и признаки декоративного использования. 
Основным мотивом предметов практического 
назначения (кухонные банки для сыпучих продук-
тов, эмалированные кружки, упаковка, шкатулки, 
флаконы) становятся памятники классической архи-
тектуры Петербурга XVIII–XIX веков. Решенные в 
соответствии с требованиями реализма и помпезно-
сти, присущей большому стилю, в конце 1940-х –  

1950-е гг. и требованиями декоративного минима-
лизма в 1960-е годы, они представляли образы им-
перского города – Петропавловскую крепость, зда-
ние Биржи, Академию Художеств, Адмиралтейство 
и современную архитектуру, вписанную с историче-
ское пространство – наземные павильоны станций 
ленинградского метрополитена «Площадь Восста-
ния», «Нарвская», «Автово» во второй половине 
1950-х годов и архитектуру модернизма (здание 
Финляндского вокзала) в 1960-е годы. Подчиняясь 
общим требованиям изменения стиля, они станови-
лись носителями важной идеи города – хранителя 
исторической традиции, пространства эталонной 
архитектуры, даже в новейших постройках, и в то 
же время решали проблему приобщения к высокой 
культуре «новых горожан», составивших важную 
часть демографической картины Ленинграда в 
1950–1960-е годы. 

Ключевые слова: бытовая классика, ленин-
градский стиль, культура повседневности, Ленин-
град, повседневная культура Ленинграда, промыш-
ленное искусство, Завод эмалированной посуды №1, 
Первая Ленинградская кондитерская фабрика, заво-
да «Ленэмальер», Ленинградский фарфоровый завод 
им. М. В. Ломоносова, Ленинградский завод фарфо-
ровых изделий. 
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ультура Ленинграда послевоенного 
двадцатилетия представляет инте-

ресный материал для анализа. Те признаки «со-
ветского», которые сложились в период 1945–
1965 гг., в значительной степени определили 
последующие этапы развития культуры города 
и сформировали вполне уникальное простран-
ство культурных практик. 

Одной из таких практик является фено-
мен, который условно можно определить как 
«бытовую классику» – тиражирование в пред-
метах быта, имеющих отношение к области 
практического жизнеобеспечения (утварь, упа-
ковка, бытовая косметика), классических па-
мятников города, относящихся, по большей ча-
сти, к истории имперского Петербурга.  

Причины появления тиражных утили-
тарных вещей с классическими сюжетами свя-
заны с историческим контекстом развития по-
слевоенного Ленинграда и формируются на пе-
ресечении двух тенденций: общих базовых ко-
ординат советской истории и специфической 
ситуации, в которой оказался город – колыбель 
Революции. 

Базовые координаты определялись об-
щими чертами развития государства на рубеже 
1940–1950-х гг. – в эпоху, которую Е. Добренко 
определяет как «вершину сталинизма»1. Отме-
чая недостаточный интерес к этому периоду ис-
ториков и культурологов, отдающих предпо-
чтение изучению 1930-х гг., он выделяет новые 
черты, которые приобрело государство в этот 
период. Одной из важнейших черт, наряду с 
осмыслением нового имперского статуса в Во-

                                                             
1 Добренко, Е. А. Поздний сталинизм. Эстетика по-
литики. Монография. Том 1. – М.: Новое Литера-
турное Обозрение, 2020. – С. 12. 

сточной Европе и новым статусом сверхдержа-
вы, стал радикальный поворот к прошлому.  

Этот поворот, начавшийся в конце 1930-
х годов, на рубеже 1940–1950-х гг. приобрел 
законченные формы. Характеризуя состояния 
общества эпохи позднего сталинизма европей-
ские историки используют формулу «между ре-
конструкцией и изобретением»2. После Войны 
было совершенно очевидно, что необходимо 
серьезное «изобретение» нового формата жиз-
ни. Этот формат был основан именно на «ре-
конструкции», основу которой составили 
трансформированные практики имперской 
культуры XIX века – в образовании (от содер-
жания программ до визуализации в школьной 
форме), науке, бытовых традициях. Как отмеча-
ет Е. Добренко «революционная футуронаправ-
ленность довоенного сталинизма полностью 
исчерпалась»3, необходим был новый вектор 
развития, который обратили в прошлое. Важной 
чертой советской культуры была дереализуемая 
современность, которая вытеснялась как един-
ственная ощущаемая реальность и заменялась 
конструктами. Этими конструктами в 1920–
1930-е годы были образы будущего, в послево-
енные годы ими стали образы былого. Главным 
убежищем становится сакрализация «великого 
прошлого»4. 

На первый взгляд, ряд исторических со-
бытий послевоенной истории Ленинграда под-
тверждают этот тезис. Среди ключевых собы-
тий стоит назвать возвращение исторических 

                                                             
2 Late Stalinist Russia: society between reconstruction 
and reinvention / Ed. by Furst J. – Abingdon, Oxon; 
New York:Routledge, 2006. – XIV, 287 p.  
3 Добренко, Е. А. Поздний сталинизм. Эстетика по-
литики. Монография. Том 1. – М.: Новое Литера-
турное Обозрение, 2020. – С. 29. 
4 Там же. 
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названий улицам города, победившего Блокаду. 
13 января 1944 года Исполнительный Комитет 
Ленинградского городского Совета депутатов 
трудящихся принял решение «О присвоении 
прежних названий некоторым ленинградским 
улицам, проспектам и площадям». Решение 
объяснялось следующим образом: «прежние 
наименования некоторых улиц, проспектов, 
набережных и площадей Ленинграда тесно свя-
заны с историей и характерными особенностя-
ми города и прочно вошли в обиход населения, 
в силу чего обеспечивают нормальные внутри-
городские связи»5. Были восстановлены наиме-
нования следующих улиц, проспектов, набе-
режных и площадей города: Проспект 
25 Октября – Невский проспект, Улица 3 Июля 
– Садовая улица, Проспект Красных Команди-
ров – Измайловский проспект, Площадь Крас-
ных Командиров – Измайловская площадь, 
Площадь Памяти жертв революции – Марсово 
поле, Площадь имени Воровского – Исаакиев-
ская площадь, Площадь имени Плеханова – Ка-
занская площадь, Проспект имени Володарско-
го – Литейный проспект, Проспект имени 
Нахимсона – Владимирский проспект, Про-
спект Карла Либкнехта – Большой проспект, 
Улица имени Розы Люксембург – Введенская 
улица, Набережная имени Рошаля – Адмирал-
тейская набережная, Проспект имени Рошаля – 
Адмиралтейский проспект, Улица имени Слуц-
кого – Таврическая улица, Советский проспект 
– Суворовский проспект, Проспект Пролетар-
ской Победы – Большой проспект, Проспект 
Мусоргского – Средний проспект, Проспект 
Железнякова – Малый проспект, Площадь 

                                                             
5 Решение Исполнительного Комитета Ленинград-
ского городского Совета депутатов трудящихся от 
13 января 1944 года опубликовано в газетах «Сме-
на» и «Ленинградская правда». 

Урицкого – Дворцовая площадь, Набережная 
9 Января – Дворцовая набережная. 

Такое демонстративное возвращение 
вполне укладывается в схему сакрализации 
«великого прошлого», тем не менее, в Ленин-
граде это была лишь одна из граней организа-
ции новой жизни. По меньшей мере еще два со-
бытия определили статус послевоенного Ле-
нинграда, который Лев Озеров поэтично опре-
делил как «великий город с областной судь-
бой»6. Первое событие – это Ленинградское де-
ло, второе (связанное с первым) – разгром му-
зея обороны Ленинграда. Связь этих событий 
вполне очевидна: «Бесспорным представляется 
факт, что местные ленинградские планы по 
празднованию победы в войне и подвига во 
время блокады потерпели крах в 1949 г. после 
начала «Ленинградского дела». Ленинградский 
институт истории партии был разгромлен, 
местные книги и брошюры о войне – забрако-
ваны, а Музей обороны Ленинграда – ликвиди-
рован»7. 

История самого музея началась в декабре 
1943 года с постановления Военного совета Ле-
нинградского фронта № 1823 «Об организации 
выставки “Героическая защита Ленинграда”». В 

                                                             
6 Как трудно расставаться мне с тобой, 
Великий город с областной судьбой. 
Всё, что смогли, забрали мы в Москву, 
Но невскую забыли синеву. 
В вагоны не грузили мы пока 
Иглу, упёршуюся в облака. 
И ночи белые на северной земле 
Мы не сумели увезти в «Стреле». 

Озеров, Л.А. Дороги новый поворот. Книга стихов. 
– М.: Издательство «Советский писатель», 1965. – 
172 с.  
7 Бранденбергер, Д. «Репрессированная» память? 
Кампания против ленинградской трактовки блокады 
в сталинском СССР, 1949–1952 гг. (на примере Му-
зея обороны Ленинграда) // Новейшая история Рос-
сии. – 2016. – №3. – С. 175–176. 
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апреле 1944 года открылась выставка «Героиче-
ская оборона Ленинграда», в октябре 1945 года 
выставка была переименована в Музей обороны 
Ленинграда, который получил статус музея 
республиканского значения. 27 января 1946 го-
да состоялось торжественное открытие. В 1949 
году музей был закрыт для публики, в августе 
1951 года вышло постановление Совета мини-
стров СССР за № 3216–1523 о передаче поме-
щений музея военному ведомству, в январе 
1953 года – распоряжение Совета министров 
РСФСР от № 239-р о расформировании Музея 
обороны Ленинграда. 

Такое переплетение двух векторов – са-
крализация прошлого, связанная с презентацией 
культурного наследия, и одновременное пони-
жение статуса города, привели к интересным 
результатам. 

Не будем забывать еще об одной важной 
черте Ленинграда конца 1940-х – 1950-х гг. – 
демографическом составе города. К началу 
Войны население Ленинграда составляло почти 
3 млн. человек, в 1945 году – меньше миллиона. 
Затем начался рост населения за счет новых 
трудовых резервов (1946 год – 1.541.000 чел.; 
1947 год – 1.920.000 чел.; 1948 год – 1.998.000 
чел.; 1949 год – 2.218.000 чел.). В 1955 году в 
городе проживало 2.797.000 чел. По переписи 
населения 1959 года число жителей составило 
2.900.000 чел. В 1960 году в Ленинграде про-
живало 2.934.000 жителей, в 1965 году – 
3.239.000 чел.8.  

Послевоенный период, в целом, был 
временем быстрого роста городов. Е. Андреева 
метко определяет этот процесс как формирова-

                                                             
8 Антонова, М.В. Советская социальная политика: 
семейно-бытовой аспект. 1950–1960-е годы (на ма-
териалах Ленинграда). Автореферат диссертации на 
соискание ученой степени кандидата исторических 
наук. – СПб, 2010. – С. 3. 

ние «концепции полисной жизни» 9, стреми-
тельного увеличения количества горожан в пер-
вом-втором поколении. Эти люди – новая со-
ветская интеллигенция (учителя, врачи, инже-
неры) и простые рабочие, хотели украсить свой 
пока небогатый, но уже хоть немного устойчи-
вый быт, создать уютное пространство кварти-
ры или, чаще, комнаты в коммунальной кварти-
ре. Новая промышленность, взявшая на воору-
жение лозунг «Искусство – в быт», должна бы-
ла предложить этим новым горожанам новые 
формы организации среды. 

Отметим также, что после значительных 
потерь Ленинград приобретает совершенно но-
вое «лицо». М. Туровская отмечает: «… война 
физически нарушила экологию культуры, в 
1930-е годы еще достаточно многосоставной. 
Уходили из жизни носители старой образован-
ности, гибли в печках-«буржуйках» уцелевшие 
в революцию библиотеки и мебель, исчезали из 
обихода предметы быта»10. 

Это изменение состава населения, окон-
чательное вытеснение «бывших», – носителей 
традиций дореволюционной культуры, появле-
ние новых горожан в первом-втором поколении 
было важной составляющей нового портрета 
города. Оно совпало с требованиями нового эс-
тетического идеала – монументального и вели-
чественного. М. Туровская продолжает: «имен-
но в послевоенное время конституировалась и 
приобрела окончательный вид эстетическая си-
стема сталинского «ампира». Стиль богатства 
державы-победительницы становился эстетиче-
ской нормой»11.  
                                                             
9 Андреева, Е.Ю. Стратегия полисной жизни. Идео-
логия и эстетика советского искусства второй поло-
вины 1950-х – 1960-х гг. в Ленинграде // Искусство-
знание. – 2017. – № 4. – С. 174. 
10 Туровская, М. Blow Up, или Герои безгеройного 
времени. – М.: МИК, 2003. – С. 237. 
11 Там же. С. 237. 
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Требования высокого стиля стали частью 
программы формирования «культурного совет-
ского человека» – получившего советское обра-
зование, знающего основы классической лите-
ратуры, новинки советского балета, покупаю-
щего фарфор для создания индивидуального и 
одновременно типичного интерьера. Элементы 
стиля были репрезентацией – «это было явле-
ние стиля, а не жизни, где существовали кар-
точки, «коммерческие» магазины, почти то-
тальный дефицит»12, но, включенные фрагмен-
тами в пространство обыденного, они формиро-
вали рамку понимания культуры и представля-
ли историческое прошлое как актуальную часть 
жизни. 

Итак, конкретно-историческая ситуация, 
на основе которой шло формирование модели 
повседневной культуры Ленинграда на рубеже 
1940-1950-х гг., определялась следующими об-
стоятельствами исторического порядка: 

– специфика позднего сталинизма с ори-
ентацией на прошлое как историческую основу 
формирования новой советской нации; 

– историческая судьба Ленинграда, свя-
занная с ленинградским делом, разгромом и за-
крытием музея обороны Ленинграда; 

– демографическая ситуация Ленингра-
да, увеличение численности города за счет но-
вых трудовых резервов-горожан в первом-
втором поколении. 

Обращение к своду памятников класси-
ческой архитектуры Петербурга в декоратив-
ном и промышленном искусстве Ленинграда 
видится в этой связи вполне естественным, ре-
шающим сразу несколько задач – знакомство с 
культурным наследием города новых горожан и 
жителей страны, создание особого ленинград-
ского стиля, основанного на обращении к клас-
сическому наследию, осмысление художе-
                                                             
12 Там же. 

ственными и бытовыми средствами роли этого 
наследия. 

Памятники классической архитектуры 
Петербурга появляются в фарфоровых компо-
зициях, в книжной графике, авторском искус-
стве. Это явление можно было бы считать 
вполне закономерным продолжением общей 
линии интереса художников, начало которой 
положили еще представители «Мира искус-
ства». Но отдельным феноменом становится 
«бытовая классика» – изображение города на 
сугубо утилитарных, бытовых вещах. Задачи 
при этом решались схожие с поправкой на ха-
рактер предметов; 

– знакомство в наиболее доступной фор-
ме населения Ленинграда с культурным исто-
рическим пространством города (неизвестно, 
когда горожанин попадет в музей или отпра-
вится в театр, а жестяную банку для хранения 
крупы на кухне или коробку шоколадных кон-
фет или монпансье, скорее всего, купит); 

– формальное соответствие новому кур-
су на освоение памятников культуры прошлого, 
которое одновременно решало и задачу репре-
зентации «скрытого послания» культуры города 
с великим прошлым, которое предъявляется в 
неожиданных сочетаниях – на утилитарных 
предметах. 

Пожалуй, самым ярким примером фено-
мена «бытовой классики» является продукция 
завода эмалированной посуды Ленинграда № 1, 
располагавшегося на ул. Новгородской13. 

Жестяные банки для чая, сахара, соли, 
круп и других сыпучих продуктов выпускались 
в 1950-е годы не просто значительными, а мил-
                                                             
13 Завод функционировал в Ленинграде с начала 
1950-х гг. До 1968 года носил название Завод Эма-
лированной Посуды № 1 (Новгородская ул., 14). С 
1968 года – Завод «Эмальпосуда» (Управления 
Местной Промышленности Ленгорисполкома). В 
1970 году завод вошёл в ПО «Металлопосуда». 
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лионными тиражами. В фильмах «Операция 
«Ы» и другие приключения Шурика» (1965), 
«Брильянтовая рука» (1968) появляется такие 
банки с изображением Петропавловской крепо-
сти и решеткой Летнего сада. 

 
Банки для сыпучих продуктов. Завод эмалирован-
ной посуды № 1. 1950-е гг. 

Три стороны жестяной банки украшают 
памятники классической архитектуры и скульп-
туры Петербурга – Адмиралтейство, Медный 
всадник, Биржа, Ростральные колонны, Петро-
павловская крепость. Классические образы со-
седствовали с бытовыми надписями «чай», 
«кофе», «пшено», «лапша», «горох», «мука», 
«лавровый лист». Изображения памятников Ле-
нинграда не только реалистичны, но даже не-
сколько помпезны, однако контраст изображае-
мых значительных памятников Ленинграда и 
заурядных кухонных надписей не составляет 
контраста – и картинка, и надпись вполне гар-
моничны. При том, что банки стилистически 
тяготеют к «большому стилю», их утилитарная 
составляющая не страдает – кубическая форма с 
откидывающейся крышкой станет классической 
для советских емкостей хранения сыпучих про-
дуктов. 

 
Банка «Лапша» с изображением Биржи. Завод эма-
лированной посуды № 1. 1950-е гг. 

С наступлением оттепели и формирова-
нием принципов декоративного минимализма 
эта устоявшаяся форма не меняется, но изобра-
жение трансформируется. Помпезная картинка, 
расположенная на стороне банки, исчезает, а 
всю поверхность занимает геометрический ме-
андровый орнамент. Памятник же становится 
лишь небольшой, но изящной эмблемой – ло-
кальным изображением Сфинкса на набереж-
ной около Академии Художеств или моста Ло-
моносова. Так, даже в бытовой вещи, происхо-
дит переход от эстетики большого стиля к сти-
лю современному. Новый декоративизм берет 
на вооружение горох и полоски, и в поздний 
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советский период банки, выпускавшиеся на ле-
нинградском заводе (чаще всего синие или 
красные), уже визуально не связаны с образами 
города. 

Тем не менее, даже в 1960-е годы «быто-
вая классика» полностью не уходит, уживаясь и 
с декоративным минимализмом, и с новым де-
коративизмом. Августом 1966 года датирован 
выпуск эмалированной кружки завода эмалиро-
ванной посуды №1. Кружка являет эталонный 
пример «бытовой классики» – максимально 
утилитарная вещь, не претендующая на изыс-
канность или даже стиль, украшена силуэтом 
шпиля Адмиралтейства. 

 
Банка для сыпучих продуктов (Завод эмалирован-
ной посулы №1) и настольная пудреница (Завод 
«Ленэмальер») с изображением павильона станции 
метро «Автово». 1950-е гг. 

Похожее сочетание утилитарного и вы-
сокого демонстрирует продукция завода «Ле-
нинградский эмальер»14. Наиболее близки к 
банкам для хранения продуктов выпускаемые 
заводом Ленэмальер подстаканники с эмалиро-
ванными медальонами. На медальонах – изоб-
                                                             
14 Кооперативная промыслово-производственная 
артель «Ленинградский Эмальер» была создана в 
1929 году. Предприятие называлось артелью до 
1956 года, после этого оно было переименовано в 
завод «Ленэмальер», в 1960-е годы завод был выве-
ден из ювелирной промышленности. 

ражение тех же классических памятников Ле-
нинграда (Медный всадник, решетка Летнего 
сада). Вполне утилитарны были и выпускаемые 
на заводе пудреницы – настольные и портатив-
ные. 

На банках, подстаканниках и пудрени-
цах, выпускаемых ленинградскими промыш-
ленными предприятиями, преобладают класси-
ческие памятники Петербурга XVIII–XIX веков. 
Тем не менее, памятники нового Ленинграда 
также встречаются. Это, прежде всего, павиль-
оны станций метрополитена. Первая линия мет-
рополитена в Ленинграде была запущена осе-
нью 1955 года, и это стало важнейшим событи-
ем культурной жизни города. Наземные пави-
льоны красной линии стилистически вели диа-
лог со сложившимся пространством города – 
Нарвскими воротами на станции «Нарвская», 
ансамблем Невского проспекта и площади Вос-
стания на станции «Площадь Восстания», а по-
тому на банках, подстаканниках и пудреницах 
они вели диалог с памятниками архитектуры 
XIX века как наследники классической тради-
ции. Так, на банке для хранения сыпучих про-
дуктов и на пудренице завода «Ленэмальер» – 
павильон станции метро «Автово». 

Похожие примеры «бытовой классики» 
встречаются в оформлении упаковки – напри-
мер, на коробках конфет. Таковы жестяные ко-
робки конфет (с видом Академии Художеств) 
или бумажные коробки шоколадных конфет 
Первой Ленинградской кондитерской фабрики с 
видами Петергофа. Упаковка была не только 
утилитарной – она сохранялась и использова-
лась для хранения ниток, пуговиц, мелких ве-
щиц, то есть, имела и самостоятельный харак-
тер, а потому соответствовала общим требова-
ниям стиля. Интересная деталь – на коробке 
набора шоколадных конфет, в которой, судя по 
надписи, хранились шелковые нитки, выпу-
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щенной в 1960 году (штамп ОТК датирован 14 
марта 1960 года), представлен Большой каскад, 
который фактически только что был открыт по-
сле реставрации: «К 1955 г. в Петродворце бы-
ли восстановлены 126 фонтанов Нижнего парка 
со всей скульптурой и декоративными бронзо-
выми украшениями и вазами, в том числе три 
каскада. К этому же времени были в основном 
восстановлены фасады Большого Петергофско-
го дворца (южный фасад еще не сделали), кров-
ля с куполами и луковицами, завершался ре-
монт Корпуса под Гербом. Были восстановлены 
павильон Эрмитаж, Банный корпус Монплези-
ра, Петровская оранжерея, фасад с кровлей 
дворца Марли»15. Фактически, на коробке кон-
фет представлен классический комплекс, кото-
рый еще не видело большинство горожан и это 
было своеобразное представление итога восста-
новительных работ. 

 
Коробка шоколадных конфет. Первая ленинградская 
кондитерская фабрика. 1960 год. 

                                                             
15 Петров, П.В. Восстановление дворцов и парков 
Петродворца в 1940-1950-е гг.: основные направле-
ния и проблемы // Вестник СПбГУКИ. – № 1(30). – 
март. – 2017. – С. 89–95, 93. 

Коробка шоколадных конфет. Первая ленинградская 
кондитерская фабрика. 1960 год. 

Наконец, интересные примеры феномена 
«бытовой классики» представляют произведе-
ния утилитарного фарфора, который выпускал-
ся на двух крупнейших ленинградских пред-
приятиях – Ленинградском фарфоровом заводе 
им. М. Ломоносова (ЛФЗ) и Ленинградском за-
воде фарфоровых изделий (ЛЗФИ). 

К 40-летию Октябрьской революции на 
ЛЗФИ была выпущена шкатулка с корабликом. 
Крышка увенчана символом Ленинграда, а сама 
шкатулка украшена изображениями Смольного 
института – штаба Октябрьской Революции. В 
одном из вариантов росписи римскую цифру 
сорок образуют гроздья салюта. Умеренная по-
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золота придает нарядность шкатулке, но общая 
сдержанность фигурного решения и росписи 
позволяет вписать ее в любой интерьер. Приме-
чательная и дарственная надпись «Зиночке от 
Виктора», которая является примером класси-
ческого инскрипта – рукописной дарственной 
надписи. Эта традиция классической культуры, 
примета того самого исторического поворота, в 
послевоенный период стала повсеместной, а 
традиция гравировки на фарфоре, выполненной 
как бы «от руки», с росчерками и вензелями, – 
массовой. 

 
Фарфоровая шкатулка «40 лет Октября» (Ленин-
градский завод фарфоровых изделий, 1957 год) и 
флакон «50 лет Октября» (Ленинградский фарфоро-
вый завод им. М.В. Ломоносова, 1967 год). 

Немаловажен и выбор архитектурных и 
скульптурных памятников, к которым обраща-
ются мастера. Здание Смольного института 
благородных девиц в данном случае тематиче-
ски связано с юбилеем, на который отзывалось 
предприятие, но одновременно оно представля-
ет и историческое архитектурное пространство 
города, связывающее Ленинград с петербург-
ским периодом. Такая апелляция к истории 
вполне отчетлива в серии флаконов и шкатулок 
(три предмета), созданной на заводе во второй 
половине 1950-х гг. Граненые формы флаконов 

и сдержанная синяя роспись придают комплек-
ту благородный «ленинградский» вид. И снова 
в росписи встречаются образы Ленинграда – в 
данном случае произведения украшает решетка 
Летнего сада. 

Шкатулка с корабликом при всей сдер-
жанности тяготеет к большому стилю, что осо-
бенно заметно при сравнении этой вещи с юби-
лейным флаконом, созданным к следующему, 
50-летнему юбилею Октября на ЛФЗ. Юбилей-
ный флакон уже в полной мере отражает эсте-
тику современного стиля и в выборе простой 
формы, и в росписи (стилизованные деревья 
Биржевого сквера и силуэт Ростральной колон-
ны). Тем не менее, упомянутый диалог истори-
ческого и современного, использование силу-
этов наземных станций ленинградского метро-
политена, применяемый в оформлении банок и 
пудрениц, здесь находит новое продолжение. 
Парой к флакону с ростральной колонной явля-
ется флакон с изображением здания Фин-
ляндского вокзала. Аналогия, столь же очевид-
ная, как с изображением Смольного, в то же 
время указывает на новый вектор развития со-
временного стиля в его решении вопроса диало-
га классики и современности, который Б. Кири-
ков обозначает как образец «пилонного ордера» 
– характерное для своего времени сочетание 
модернизма и неоклассики16. 

Такое внимание к мотивам города 
вполне можно анализировать в рамках пробле-
матики так называемого «ленинградского сти-
ля» – совокупности художественных принци-
пов, репрезентируемых в работах ленинград-
ских мастеров декоративного и промышленного 
искусства, детерминированных эстетическими, 
духовными, социальными обстоятельствами 
развития художественной культуры Ленингра-
                                                             
16 Финляндский не выявили // Санкт-Петербургские 
ведомости» № 18 (7101) от 02.02.2022. 
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да17. При этом кажется недостаточным рассмат-
ривать этот мотив только как проявление разви-
тия художественных принципов организации 
произведений промышленного искусства. Оче-
видно, что феномен «бытовой классики» в по-
вседневной культуре города конца 1940-х – 
первой половины 1960-х гг. имеет более широ-
кие основы и является частью концепции орга-
низации среды, реализации лозунгов воспита-
ния советского человека и отражением истори-
ческой ситуации развития Ленинграда. 
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HOUSEHOLD CLASSICS  
AS A PHENOMENON OF LENINGRAD CULTURE AFTER THE SECOND WORLD WAR 

An analysis of the phenomenon of "household 
classics", which was reflected in the products of indus-
trial enterprises that have a household purpose, is pre-
sented in paper. Changes associated with the new for-
mat of understanding the past within the framework of 
the Soviet ideology of late Stalinism take place in the 
space of the everyday culture of Leningrad in the late 
1940s – the first half of the 1960s. The conditions for 
the development of Leningrad (the Leningrad case, the 
destruction of the Leningrad Defense Museum, the 
growth of the city due to new labor reserves) is the oth-
er side of the processes. The appearance of a series of 
items in the assortment of Leningrad enterprises 
(Enamelware Factory №1, the first Leningrad confec-
tionery factory, the Lenemalier factory, the Lomonosov 
Leningrad Porcelain Factory, the Leningrad Porcelain 
Factory), combining purely industrial utility and signs 
of decorative use, was result. Monuments of the classi-
cal architecture of St. Petersburg of the 18th-19th centu-
ries were the main motive for practical items (kitchen 
jars for bulk products, enamel mugs, packaging, cas-
kets, bottles). They were in line with the requirements 
of realism and pomposity inherent in the grand style in  

the late 1940s and 1950s. and the demands of decorative 
minimalism in the 1960s. Images of the imperial city 
(the Peter and Paul Fortress, the Stock Exchange build-
ing, the Academy of Arts, the Admiralty) and modern 
architecture (ground pavilions of the Leningrad metro 
stations Ploshad Vosstaniya, Narvskaya, Avtovo in the 
second half of the 1950s and the architecture of 
modernism as the building of the Finnish Railway sta-
tion in the 1960s) they represented. The general re-
quirements of the style change were the basis. An im-
portant idea of the city – the custodian of the historical 
tradition, the space of reference architecture was pre-
sented in them. On the other hand, the problem of intro-
ducing the "new townspeople" to the high culture, 
which constituted an important part of the demographic 
picture of Leningrad in the 1950s-1960s, was solved by 
these things.  

Key words: household classics, Leningrad 
style, culture of everyday life, Leningrad, everyday cul-
ture of Leningrad, industrial art, Enamelware Factory 
№1, First Leningrad Confectionery Factory, Lenemalier 
Factory, Lomonosov Leningrad Porcelain Factory, Len-
ingrad Porcelain Factory. 
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