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СОСТОЯНИЕ АНТРОПОЦЕНА:  
ОТ ОНТОЛОГИИ ГЛОБАЛЬНОСТИ К ПЛАНЕТАРНОМУ СУЩЕСТВОВАНИЮ   

В статье проводится анализ теоретических 
разработок философов, работающих в рамках фило-
софии Антропоцена, с целью определить статус по-
нятий глобальности и планетарности для описания 
текущей экологической ситуации. Глобальность – 
описательный термин, соединяющий в себе фило-
софские, научные и визуальные тенденции, рас-
сматривающие мир как однородную сферу, в про-
цессе исследования которой наблюдатель оказыва-
ется выключенным из мира и дематериализован-
ным. Точкой отсчета становления глобальности как 
гегемонной онтологической и эпистемологической 
парадигмы является научная революция Нового 
времени (Б. Латур). Планетарность, напротив, пред-
полагает позиционирование природы в виде слож-
ной, динамичной и постоянно производящейся сре-
ды, в которой каждый актор играет свою продук-
тивную роль посредством взаимодействия с други-
ми участниками процесса образования новых форм 

(Г. Спивак, П. Рид). Планетарность демонстрирует 
отсутствие линейного опосредования природных 
процессов, а наоборот – предлагает рассматривать 
их с точки зрения динамики и сложного взаимодей-
ствия организмов на различных уровнях (Д. Хара-
уэй). А также рассмотрение существования как пла-
нетарного позволяет «приземлить» субъектов ис-
следования – человечество – и признать их вклю-
ченность в эти материальные процессы создания, 
разрушения, пересборки и репродукции природных 
сцеплений. 

Ключевые слова: Донна Харауэй, Патриша 
Рид, Гаятри Спивак, Линн Маргулис, Антропоцен, 
Глобальность, Расположенные знания, Симпоэзис, 
Планетарность, Симбиогенез. 

 

 

ермин Антропоцен был предложен 
экологом Ю. Стормером в 1980 году 

и постепенно стал обретать популярность, 
начиная с 2000 года, – когда химик и метеоро-
лог П. Крутцен выступил с утверждением о 
том, что человечество вошло в новую геологи-
ческую эпоху Антропоцена1. По результатам 
исследований П. Крутцена, эту эпоху можно 
охарактеризовать совершенно новым состояни-
                                                             
1 Crutzen, P. J. (2006). The «Anthropocene». In Ehlers 
E., Krafft T. (Eds), Earth System Science in the Anthro-
pocene. Springer. 13-18. DOI: 10.1007/3-540-26590-
2_3 

ем природы, в котором наблюдается глубокое и 
беспрецедентное влияние деятельности челове-
ка. Исходной точкой этой эпохи многие иссле-
дователи называют изобретение парового дви-
гателя в 1784 году. Крутцен в одной из своих 
статей обозначил ряд изменений, произошед-
ших с планетой за это время. Среди них он вы-
деляет рост количества населения и поголовья 
рогатого скота, использование более 50% до-
ступной воды и подкисление осадков за счет 
выбросов SO2 (двуокиси серы). А также он от-
мечает, что от 30% до 50% поверхности суши 
было преобразовано человеческой деятельно-
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стью, сократилась площадь лесов, происходит 
активная эвтрофикация водоемов из-за исполь-
зования азотных удобрений в сельском хозяй-
стве, сжигание ископаемого топлива сопровож-
дается выбросами оксида азота, что приводит к 
образованию смога, сильно увеличилась ско-
рость вымирания живых организмов из-за при-
родных катаклизмов. Крутцен формулирует в 
статье ключевой тезис Антропоцена: человек 
теперь является значительной геологической 
силой. Исследователь Антропоцена Дипеш Ча-
крабарти считает, что в данный момент челове-
ческая история вошла в тот период, когда сле-
дует связывать большие геологические события 
непосредственно с деятельностью людей, раз-
личных коллективов, институций и стран2. В 
современных философских концепциях, посвя-
щенных проблемам экологии, особое внимание 
уделяется ревизии теоретических оснований 
классической философии природы с целью 
определения их влияния на отношение человека 
с окружающей его средой. Важным этапом в 
развитии данных концепций было обнаружение 
двух способов сосуществования природы и че-
ловека – глобальности и планетарности.  

«Глобальность» как онтологическая  
и эпистемологическая система 

Философ науки Б. Латур проводит раз-
личие между глобальностью и планетарностью 
с целью продемонстрировать, какую роль сыг-
рали многовековые тенденции в западной науке 
и философии в современном экологическом со-
стоянии3. Глобальность, или рассмотрение Зем-
ли как сферы, представленной взгляду человека 
в виде замкнутого объекта, позволяет исследо-
                                                             
2 Chakrabarty, D. (2018). Anthropocene Time. History 
and Theory. 57(1). 6. DOI: 10.1111/hith.12044 
3 Latour, B. (2016). On a Possible Triangulation of 
Some Present Political Positions. Critical Inquiry Win-
ter. (4). 7. DOI: 10.1086/695376 

вателю поставить себя в выключенную пози-
цию – в качестве наблюдателя сверху, который 
за счет этой отчужденности от материального 
мира может следить за всеми процессами и вы-
носить суждения о них. Такой субъект порыва-
ет со всеми связями с Землей и обеспечивает за 
счет этого бессмертие для себя – это именно та 
исходная точка, которая задает онтологический 
порядок западной модерности (modernity). Сре-
ди её оснований Латур выделяет идею Г. Гали-
лея о бесконечности Вселенной. Она была ре-
волюционной для науки Нового времени, по-
скольку полностью отрицала средневековую 
аристотелевскую метафизическую традицию, 
исходящую из представления о радикальном 
отличии между миром подлунным, в котором 
действуют законы физики, и надлунным – под-
чиняющимся геометрическим правилам. Ари-
стотель отрицал наличие актуальной бесконеч-
ности, потому что бесконечность может быть 
актуальной только при возможности актуально-
го бесконечного движения – т.е. бесконечной 
прямой линии в пространстве материального 
мира. Бесконечным движением может быть 
только бесконечное круговое движение небес-
ных тел в надлунном мире. Подлунный же мир, 
с точки зрения Аристотеля, замкнут и упорядо-
чен – у всего есть свое место и граница суще-
ствования, в том числе и у мира. Именно по-
этому в нем невозможна бесконечность, т.к. у 
него всегда есть предел, в отличие от надлунно-
го мира.  

Новое время предложило иначе взгля-
нуть на эту метафизическую картину и рас-
смотреть весь мир как бесконечный. «Произо-
шла замена аристотелевской концепции про-
странства, понимаемого как совокупность раз-
нородных мест, составляющих мир, евклидо-
вым геометрическим пространством – однород-
ной и безусловно бесконечной протяженно-
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стью, которая считается с этих пор тождествен-
ной реальной структуре мирового пространства. 
Подобная замена, в свою очередь, привела к 
тому, что научное мышление начинает отбра-
сывать любые воззрения, основанные на поня-
тиях ценности, совершенства, гармонии, 
направления или цели, и, в конечном счете, – к 
тому, что Бытие оказывается полностью ли-
шенным качественности, а мир ценностей ра-
дикальным образом отделяется от мира фактов» 
– пишет А. Койре4. Именно эта тенденция стала 
основанием для картезианской метафизики, ко-
торая и послужит моделью научной рациональ-
ности на последующие века. В системе Декарта 
материя отождествлена с протяженностью, по-
следняя же является эквивалентом движения, а 
это движение бесконечно, т.к. в мире не суще-
ствует никакого предела. Койре также замечает: 
«Мир же Декарта – это строго унифицирован-
ный математический мир, мир геометрических 
тел, ставших реальными телами, надежное и 
очевидное знание о которых обеспечивается 
ясными и отчетливыми идеями. В этом мире не 
существует ничего кроме материи и движения; 
или иначе, поскольку материя тождественна 
пространству или протяженности, не существу-
ет ничего кроме протяженности и движения»5. 
Мир в представлении его предшественников, 
которым он оппонировал – чувственный, раз-
ноцветный, объемный, телесный – это непод-
линная версия мира, основанная на ограничен-
ных ситуативных восприятиях. В его системе 
познание мира тождественно обнаружению 
неких общих, везде работающих закономерно-
стей, которое может быть обеспечено за счет 
следования четким методологическим предпи-
саниям и схватывания ясных и отчетливых 

                                                             
4 Койре, А. От замкнутого мира к бесконечной все-
ленной. – М.: Издательство «Логос», 2001. – С. 9. 
5 Там же. С. 86. 

идей. Так, исследователь оказывается вынесен-
ным за скобки изменчивой и «обманчивой» ма-
терии, будучи беспристрастным и даже бесте-
лесным наблюдателем за происходящими собы-
тиями, а истинность его познания будет обеспе-
чена исключительно за счет следования прави-
лу – ведь Бог добрый и не может нас обманы-
вать. 

Классическим примером визуального 
построения мира, исходящего из позиции вы-
ключения наблюдателя из мира, служит модель 
прямой перспективы. Поскольку перспектива 
является изобразительной схемой, которая ос-
новывается на представлении о работе зритель-
ного аппарата, она предполагает под собой мо-
дель работы глаза. Наиболее распространенной 
среди ренессансных художников и ученых была 
модель камеры обскура. Историк искусства Дж. 
Крэри приписывает камере обскура властную 
функцию эпистемологической модели истинно-
го познания6. Она заключалась в формировании 
понятия истины как истины разума: камера об-
скура представляет собой комнату с проделан-
ным в стене маленьким круглым отверстием, 
через которую поступает изображение; фор-
мально эта комната представляется как разум, 
изолированный от материального мира, внутри 
которого происходит процесс познания, очи-
щенный от неточностей зрительного восприя-
тия. Единственное отверстие в камере отобра-
жает представление о монокулярности зрения, 
свидетельствующее о том, что глаз мыслился 
как самый нетелесный (лишенный телесных не-
совершенств) из органов чувств. Благодаря 
этому убеждению стало возможным построить 
геометрическую оптику, с помощью которой 
пространство визуально конструировалось как 
систематизированное и гомогенное. В такой си-
                                                             
6 Crary, J. Modernizing Vision. In Foster H. (Ed), Vi-
sion and Visuality. Bay Press. 29–44. 
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стеме наблюдатель – автономный субъект, от-
гороженный от любого активного участия во 
внешнем мире. 

То, каким образом западная наука опи-
рается на принцип выключения исследователя 
из мира и его дематериализации, подробно рас-
смотрела историк науки Д. Харауэй. Она про-
водит критический анализ понятия объективно-
сти, которое долгое время считалось синони-
мом слова «универсальность». Объективность 
тесно связана с видением, поскольку производ-
ство знания является созданием представления 
о мире – картины мира. Причем, видение за-
ключено не только в визуальном, но и в пропо-
зициональном знании, оно носит функцию 
структурирования мира. Долгое время, по заме-
чанию Харауэй, гарантом объективности была 
та самая бестелесность наблюдателя-
исследователя, будто он полностью исключен 
из материального мира и наблюдает за ним 
сверху. Она назвала это «уловкой бога» (god’s 
trick) и привела два весьма иллюстративных 
примера того, как эта «выключенность» наблю-
дателя позиционирует мир в виде «наживы» для 
неограниченной силы технологий наблюдения. 
Оба примера – выжимки из книги, посвященной 
столетию Национального географического об-
щества. Первый – это изображения других пла-
нет, собранные из оцифрованных сигналов, пе-
реданных на огромные расстояния, чтобы от-
крыть перед взглядом человека отдаленные 
объекты и представить это в качестве некоего 
подвига современной науки. Второй – «Близнец 
космического пространства <…> Здесь чита-
тель попадает в область бесконечно малого, 
объективированного с помощью излучения, 
длины волн которого находятся за пределами 
диапазона, видимого для гоминида. Это лучи 
лазеров и сканирующих электронных микро-
скопов, сигналы которых перерабатываются в 

прекрасные полноцветные снимки защищаю-
щихся Т-клеток и вторгающихся вирусов»7. 
Так, Харауэй показывает, что развоплощение 
взгляда является инструментом власти, когда 
человек претендует на «захват» отдаленных ча-
стей реальности за счет неограниченности сво-
их техник наблюдения. Она описывает это сле-
дующим образом: «”Глаза”, доступные благо-
даря современным техническим наукам, вдре-
безги разбивают любую идею пассивного зре-
ния; эти протезные устройства показывают нам, 
что все глаза, включая наши собственные, орга-
нические, являются активными перцептивными 
системами, построенными на переводах и спе-
цифических способах видения, то есть способах 
жизни. В научных подходах к телам и машинам 
нет неопосредованной фотографии или пассив-
ной камеры-обскуры; есть только высокоспе-
цифичные зрительные способности, каждая из 
которых обладает необыкновенно детализиро-
ванным, активным и частичным способом орга-
низации миров»8. В качестве альтернативы 
универсалистской модели зрения Харауэй 
предлагает воплощенное зрение, т.е. принцип 
«частичных перспектив»: позиционирование 
наблюдателя «на Земле», признание ограничен-
ности и специфичности его опыта, рассмотре-
ние его позиции внутри властных отношений, а 
также принятие на себя ответственности за то 
знание, которое он производит. Подход Хара-
уэй предлагает соответствующий этому пони-
манию видения тип знания – ситуативные зна-
ния или расположенные знания, которые дей-
ствительно обеспечат объективность результа-

                                                             
7 Харауэй, Д. Ситуативные знания: вопрос о науке в 
феминизме и преимущество частичной перспективы 
// Логос. – 2022. – Т. 32. – N. 1. – C. 249. DOI: 
10.22394/0869-5377-2022-1-237-268 
8 Там же. C. 250.  
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тов познания. Это знания, которые, во-первых, 
признают телесную воплощенность субъекта, 
вместо трансцендентности; во-вторых, уход от 
сущностного разделения между субъектом и 
объектом, признание их принадлежности одно-
му порядку; в-третьих, это знания, произведен-
ные угнетенными субъектами, «знания с пери-
ферии», поскольку именно это видение – снизу 
и изнутри, а не сверху и вне. 

Так, глобальность – это описательный 
термин, в котором соединяются постулаты за-
падной науки, где, с одной стороны, природа 
является, математизированной и рационализи-
рованной, а законы, по которым она действует, 
исключают вероятность случайности; с другой 
стороны, фигура исследователя предполагает 
возвышение над материальным миром, рас-
смотрение его сверху с целью получения уни-
версального знания о нем.  

«Планетарность» как парадигма  
производства экологического знания 

Термин «планетарность» был предложен 
исследовательницей Г. Ч. Спивак в 1997 году. 
Глобальность, с её точки зрения, это представ-
ление Земли в виде абстрактного шара, расчер-
ченного линиями и широтами, качественно не 
дифференцированного. Это позволяет человеку 
дистанцироваться от нее, как если бы он только 
наблюдал за ней, но не жил на ней. Здесь при-
рода понимается как однородное пространство. 
«Глобус – в наших компьютерах. Это логотип 
Всемирного банка. Там никто не живет, и мы 
думаем, что можем стремиться контролировать 
глобальность. Планета существует в виде ина-
ковости, принадлежащей другой системе, и все 
же мы населяем её, на самом деле мы и есть 

она»9. Планетарность, с точки зрения Спивак, 
является способом организации мира, в кото-
ром человек и природа существуют как единое 
целое. Примером его реализации служит абори-
генный уклад жизни, в котором человек не рас-
сматривал природу как пространство для бес-
конечного извлечения выгоды, но как место для 
жизни, к которому нужно приспосабливаться и 
прислушиваться. Человек в этой системе вос-
принимает себя как часть общего организма – 
одновременно природного и общественного. 

Философ П. Рид, следуя логике 
Г. Ч. Спивак, рассматривает мир как то, что со-
стоит из конкретного содержания, его иденти-
фикации и конфигурации отношений внутри 
этого содержания – как операциональных, так и 
ценностных. Также мир – это пространства 
обитания, конкретизируемые определенными 
практиками и способами говорения, которые 
устанавливают связь между их содержанием и 
идентификациями этого содержания, а также 
отношениями внутри. Часто происходит отож-
дествление понятий «обитаемости» мира и его 
«гостеприимности»: считается, что если мир 
населен людьми, и в нем происходит некая ак-
тивность, то этот мир пригоден для жизни. Од-
нако Рид замечает, что насильственное при-
нуждение к определенным конфигурациям ми-
ра, за счет приписывания им необходимости, не 
означает, что этот мир будет существовать веч-
но. Все миры приходят к концу, когда «их кон-
фигурация больше не может поглощать трения 
внутри себя»10. Это означает, что конец мира 
равен невозможности будущего с учетом его 
                                                             
9 Spivak, G. C. (2012). Imperative to Re-Imagine the 
Planet. In Spivak G. C., An Aesthetic Education in the 
Era of Globalization. Harvard University Press. 338. 
10 Reed, P. The End of The World and Its Pedagogies. 
Making&Braking. URL: 
https://makingandbreaking.org/article/the-end-of-a-
world-and-its-pedagogies/ (Accessed 12.08.2022). 
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конфигураций – т.е. это обнаружение предела, 
вызванного непреодолимыми трениями, когда 
ни одна глава больше не может быть написана и 
не должна быть написана. «По совпадению, ко-
нец мира также отмечен неуместностью его от-
носительных условий необходимости, которые 
конкретизируют определенные жизненные 
практики»11. Обнаружение конца мира создает 
точку бифуркации, где происходит разрыв 
между теоретическим и практическим – в слу-
чае с Антропоценом, теоретические модели 
альтернативных миров уже начали вырабаты-
ваться, а их практической реализации еще не 
существует. 

В этом разрыве и обнаруживается отли-
чие между глобальным и планетарным. Оно со-
стоит в том, что глобальность создает общий 
мир, а планетарность – совместные миры. Гло-
бальность исходит из одномерных тенденций, 
которые стремятся измерить все процессы и 
привести в однородность: будь то измерение 
ценности, линейная темпоральная модель или 
«география разума» в одной единственной точ-
ке. Глобальность исключает разнообразие и 
принуждает к адаптации к существующим пра-
вилам игры, поэтому будущее в таком мире не-
возможно, т.к. он не предполагает альтернатив-
ных сценариев развития, а замыкается в себе и 
представляет себя как нечто универсаль-
ное. Планетарность же представляет собой «со-
здание обитаемых совместных миров по мере 
того, как они возникают и взаимодействуют с 
остаточными артефактами многослойных мно-
гоматериальных историй. Ключи к ее обитае-
мому расхождению с глобальностью могут 
быть обнаружены в остаточной археологии его 
формальной структуры. То есть планетарное 
является следствием экспоненциального умно-
жения отношений между разнообразными сущ-
                                                             
11 Ibid. 

ностями, временностями, химией и материала-
ми. Такая структура дает многомерную про-
странственную диаграмму, которая уменьшает-
ся из-за социально-экономических и техниче-
ских способов деятельности, движимых идеа-
лом создания малого. Экспансивность этого 
глобального мира, как оказалось, довольно 
плоская и одномерная. Планетарное обитание, 
напротив, должно отдавать предпочтение 
структурной “толщине”, отходя от акцента на 
“местах” отношений, присущих формальным, 
n-мерным условиям самой его композиции. В 
такой относительно утяжеленной, референтной 
структуре проблематизация смещается от во-
просов о том, где находятся вещи (как самодо-
статочные сущности), к тому, как вещи “связы-
ваются друг с другом”, исходя из чего мы мо-
жем экстраполировать последствия нескольких 
политических предрасположенностей, принад-
лежащих глобальному миру»12. Так, планетар-
ность предполагает рассмотрение мира (приро-
ды) не на отдаленном расстоянии как нечто од-
номерное, а в виде сложной сети отношений, в 
которую сам исследователь погружен как насе-
ляющий её и зависящий от нее. 

Одной из версий рассмотрения мира с 
точки зрения планетарности является предло-
женный Д. Харауэй концепт симпоэзиса. Сим-
поэзис означает совместное производство. Он 
является расширением термина «аутопоэзис», 
который применяется для описания саморазви-
вающихся и самопроизводящихся систем. Ис-
следователь А. Поттаж в работе «Autoplasticity» 
подробно разбирает этот термин13. Обращаясь к 
разработкам К. Малабу в рамках философского 
осмысления эпигенетики, он замечает, что в 
                                                             
12 Ibid. 
13 Pottage, A. (2015). Autoplasticity. In Bhandar B., 
Goldberg-Hiller J. (Eds), Plastic Materialities. Politics, 
Legality, and Metamorphosis in The Work of Catherine 
Malabou. Duke University Press. 73–91. 
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конце ХХ века произошла «эпигенетическая 
революция», затронувшая и те дисциплины, ко-
торые не относятся к естественнонаучному 
блоку. В самом общем виде эта революция мо-
жет быть описана как уход от объяснения гене-
тических процессов, происходящих на уровне 
ДНК, к эпигенетическим процессам, провоци-
рующим изменение и закрепление наследуемых 
признаков без затрагивания структуры генома. 
Это означает, что характерные особенности ор-
ганизмов могут быть трансформированы и не 
сводятся к предзаданным генетическим свой-
ствам. Здесь стоит подчеркнуть, что эпигенети-
ческие открытия демонстрируют то, как окру-
жающая среда может самостоятельно изменять 
телесные конфигурации человека и животного: 
серьезное влияние на эпигеном оказывается за 
счет погружения в определенную среду. Если, к 
примеру, животное или человек долгое время 
проживают в неблагоприятной экологической 
обстановке, то вызванные этим заболевания бу-
дут наследоваться их потомками. На сегодняш-
ний день стало очевидно, что человек не может 
самостоятельно управлять природой, результа-
ты его эксплуатирующей деятельности по раз-
рушению экосистем и загрязнению вод и возду-
ха сказываются и на нем самом. 

Поттаж пишет о том, что эпигенетика 
состоит не только в социотехнической инфра-
структуре, но и в особом семантическом поряд-
ке, созданном вышеописанной эпигенетической 
революцией. Он распространяет эпигенетиче-
скую модель на то, как массмедиа формируют 
общество и замечает, что эпигенетика перекли-
кается с теорией аутопоэзиса социальных си-
стем Н. Лумана. Теория аутопоэзиса возникла в 
рамках биологии и постулировала аутопоэтич-
ный характер живых систем: генетика не за-
ключена в ДНК, а является продуктом непре-
рывного процесса самопроизводства живых 

существ. Поттаж обращается к работам Ж. Кан-
гилема, в которых разрабатывался более тонкий 
подход к исследованию эпигенетического воз-
действия среды. Он постулирует, что не суще-
ствует объективной одной среды, где происхо-
дит жизнь. По Кангилему, среда – это горизонт 
сигналов, на каждый из которых организмы ре-
агируют исходя из своих собственных жизнен-
ных предпочтений. Как утверждал Кангилем: 
«Организм находит только то, что он ищет». 
Это означает, что организм неизбежно соединен 
со своей средой. Поттаж выводит две интуиции 
относительно среды из теории Кангилема, ко-
торые являются ключевыми для описания ауто-
пластичности: первая состоит в том, что среды 
относительны и конституируются в «полемике» 
с организмами; вторая свидетельствует о внут-
ренней множественности сред. Отсюда следует, 
что фокус внимания с организма и среды сме-
щается в сторону процесса, дифференцирующе-
го их. Такой сдвиг указывает на парадигматиче-
скую трансформацию – переход от онтологии 
субстанции или сущности к характерным для 
дискурса среды процессам, порождающим схе-
матизации мира. По Луману значение понятия 
среды состоит в том, что оно ведет к радикаль-
ной деонтологизации объектов как таковых и, 
следовательно, не имеет однозначной локализа-
ции каких-либо предметов внутри мира и одно-
значного классифицирующего отношения меж-
ду ними. Такой способ аутопластичной деонто-
логизации мира, по утверждению Поттажа, об-
наруживается в реконструкции понятия этопоэ-
зиса М. Фуко. 

В «Герменевтике субъекта» Фуко об-
суждает античное понятие ēthopoiein, которое в 
свою очередь, является действием, производя-
щим и трансформирующим ethos (далее – этос). 
Этос – способ существования индивидуального 
субъекта, такой тип знания, который трансфор-
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мирует человека. Технологии себя, по Фуко, 
предназначены не для эпистемической мобили-
зации знания, а для снаряжения субъекта этопо-
этическими инструментами. Духовные упраж-
нения, на которых строилась этика стоиков, 
впервые появились в области риторических ис-
кусств. Мнемотехника в таких упражнениях 
была предназначена для того, чтобы ритор мог 
предугадать стратегию, которая будет исполь-
зована против него соперником. Это знание, 
таким образом, не состояло в том, чтобы его 
накапливать: мнемоника предполагала мобили-
зацию дискурсивного знания для реализации 
активной контрстратегии. Упражнения должны 
были сформировать человека не с готовым зна-
нием, а готового к спонтанной речи – на первый 
план здесь выходят память и воображение. Во-
ображение в данном случае понимается не как 
создание нового объекта знания путем собира-
ния из осколков уже существующих, а в каче-
стве трансформативного инструмента для субъ-
екта, которому нужно экспериментировать с 
самим собой в этой спонтанной ситуации. Во-
ображение продуцирует здесь не предметы со-
знания субъекта, а самого субъекта. Правила 
для этих упражнений не существовали в форме 
предписаний, они не заучивались как пропози-
циональное знание, а выполняли роль инструк-
ций в этической жизни, вызовы которой каж-
дый раз провоцировали их актуализации. Эти-
ческая максима в данном случае выступает как 
приспособление, позволяющее субъекту оста-
ваться открытым и регулировать различие меж-
ду собой и окружающей средой. Поттаж, вслед 
за Фуко, приводит в пример аскетическую 
практику стоиков praemeditatio malorum, состо-
ящую в обдумывании и предполагании самого 
худшего – как если бы оно уже произошло. 
Необходимо было представлять себе самую 
худшую смерть или пытку. Фуко рассматривает 

эту практику в качестве двойной редукции: от-
рицании будущего и отрицание будущего стра-
дания. Отрицание будущности в античной этике 
было необходимым шагом, поскольку вообра-
жение будущих сценариев казалось неуважени-
ем прошлого. Так, praemeditatio malorum выра-
жалось в превращении будущего в настоящее и 
таким образом отражало такой вид темпораль-
ности, в котором любое событие имеет одина-
ковую ценность за счет снятия абстрактных 
«до» и «после». То есть, будущий сценарий ин-
тенсивно переживался как настоящее. Это под-
тверждает, что порядок такого знания не пропо-
зициональный, а перформативный – субъект в 
нём вступает в отношение со средой, в сопро-
тивление с ней и в этом процессе производит 
себя. 

По Харауэй, аутопоэзис и симпоэзис яв-
ляются двумя сторонами одного процесса и де-
монстрируют сложность отношений в природе, 
которые составляют сущность организации по-
стоянно производящегося мира путем взаимо-
действия различных агентов. Она пишет: 
«Аутопоэзис и симпоэзис, выдвигающие на 
первый план и отодвигающие на второй план 
различные аспекты системной сложности, 
находятся в генеративном трении или генера-
тивном свертывании, а не в оппозиции»14. Сим-
поэзис Харауэй восходит к теории симбиогене-
за Л. Маргулис, которая была выдвинута ею в 
1967 году в статье «О происхождении клеток, 
делящихся митозом». Маргулис отстаивала 
точку зрения о том, что эволюция движима 
процессом симбиоза. Теория Маргулис оттал-
кивается от утверждения о том, главным раз-
граничительным признаком между живыми ор-

                                                             
14 Haraway, D. J. (2016). Sympoiesis: Symbiogenesis 
and the Lively Arts of Staying with the Trouble. In Har-
away D. J., Staying with the Trouble. Making Kin in the 
Chthulucene. Duke University Press. 61. 
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ганизмами является наличие ядра в их клетках. 
В прокариотических организмах ядер нет, а в 
эукариотических – есть, однако вторые нельзя 
назвать самостоятельными биологическими 
единицами. В клетках растений существуют 
митохондрии и пластиды, содержащие фермен-
ты, дающие возможность осуществления функ-
ций дыхания и фотосинтеза. Сущность теории 
симбиогенеза заключается в том, что в ней 
утверждается эволюция эукариотических кле-
ток путем соединения прокариотических кле-
ток. А функции, которые выполняют митохон-
дрии и пластиды уже в эукариотических клет-
ках выработались намного раньше, чем эти 
клетки образовались. «Фотосинтез развился у 
анаэробных бактерий на очень раннем этапе 
истории жизни, когда еще не было молекуляр-
ного кислорода. Тот тип фотосинтеза, при кото-
ром выделяется кислород, появился позже. Ор-
ганизмы, дышащие кислородом, возникали 
только после того, как в среде накопился фото-
синтетически выработанный кислород <…> 
Нуклеоцитоплазматическая, “хозяйская” часть 
эукариотических клеток создавалась отдельно 
от органелл. Она не была способна ни к фото-
синтезу, ни к утилизации кислорода»15. Так, 
эволюция эукариотической клетки была произ-
ведена за счет взаимодействий и соединений 
уже существующих до этого бактерий, которые, 
в сущности, передали ей свои функции для воз-
можности жизнедеятельности. Харауэй перено-
сит логику симбиоза и симбиогенеза на все 
процессы, происходящие в мире, предлагая 
симпоэзис как всеобъемлющий принцип орга-
низации, обнаруживаемый, как на уровне кле-
ток, так и на уровне взаимодействий между че-
ловеком, природой, животными и т.д. Чтобы 
проиллюстрировать этот принцип, она приво-
                                                             
15 Маргелис, Л. Роль симбиоза в эволюции клетки. – 
М.: Мир, 1983. – С. 15. 

дит картину Ш. Дубинер «Эндосимбиоз: дань 
уважения Линн Маргулис» (2012), на которой 
изображены те самые древние предки-бактерии, 
в процессе слияния и образования эукариотиче-
ских клеток. На картине присутствуют суще-
ства холобионты – это тип живых организмов, 
которых нельзя рассматривать как индивиду-
альные, как нечто единичное. Это существа, 
конституирующиеся посредством «поливре-
менных и полипространственных узлов», чья 
идентичность динамична и запутанна. Здесь 
становится очевидным принцип симпоэзиса – 
создание организмов путем совместного произ-
водства различных акторов, задействованных в 
этом процессе. Как пишет Харауэй: «Мое ис-
пользование холобионта не обозначает хозяина 
+ симбионты, потому что все игроки являются 
симбионтами друг для друга, в различных ви-
дах отношений и с разной степенью открытости 
для привязанностей и объединений с другими 
холобионтами. Симбиоз не есть синоним “вза-
имовыгодного”. Множество имен, необходи-
мых для обозначения разнородных и перепле-
тенных паттернов, и процессов ситуативных, и 
динамических дилемм, и преимуществ для сим-
бионтов/холобионтов, только начинает всплы-
вать на поверхность, когда биологи отказыва-
ются от диктата собственнического индивидуа-
лизма и игр с нулевой суммой в качестве шаб-
лона для объяснения»16. Харауэй апеллирует к 
принципу Маргулис «близость незнакомцев», 
чтобы показать, что производство новых орга-
низмов – симпоэзис – происходит в результате 
долговременного взаимодействия различных 
типов клеток, единиц, организмов. Взгляд на 
жизнь сквозь призму симпоэзиса демонстриру-

                                                             
16 Haraway, D. J. (2016). Sympoiesis: Symbiogenesis 
and the Lively Arts of Staying with the Trouble. Hara-
way D. J., Staying with the Trouble. Making Kin in the 
Chthulucene. Duke University Press. 60. 
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ет способ мышления о планетарном существо-
вании – как сложном сплетении организмов, 
населяющих планету – от одноклеточных, бак-
терий и растений до человека, где последний 
выступает не как отстраненный наблюдатель, а 
в качестве агента, находящегося наравне со 
всеми остальными.  

Принцип «сотворчества» природы и че-
ловека также обнаруживается на уровне нейро-
биологических процессов, на которые обращает 
свое внимание философ К. Малабу. Она иссле-
дует, каким образом необходимо размышлять о 
человеческом мозге, учитывая факт того, что 
человек является геологическим агентом17. С её 
точки зрения, человек всегда был геологиче-
ским агентом – именно потому, что «человече-
ское» и «геологическое» не могут и не должны 
мыслиться в рамках субъект-объектных отно-
шений. Обычно геологические процессы рас-
сматриваются как нечто внешнее по отноше-
нию к человеку, в том числе к его биологии, 
однако Малабу, при помощи нейронауки, де-
монстрирует обратное. Взаимодействие мозга и 
окружающей среды происходит постоянно и 
основано на изменениях состояний мозга и тела 
в целом. Для того, чтобы существовать в опре-
деленной среде, мозгу необходима зависимость 
(addiction) – она воплощается в значительных 
изменениях психики, благодаря которым мозг 
адаптируется к среде. Изменения в рамках зави-
симости происходят в результате действия 
нейротрансмиттеров, таких как тестостерон, 
эстроген, серотонин, дофамин, эндорфины, ок-
ситоцин, пролактин, вазопрессин, адреналин и 
проч. Процесс делится на две части: это и адап-
тация к внешней среде, и адаптация мозга к 

                                                             
17 Malabou, K. (2017). The Brain of History, Or, the 
Mentality of the Anthropocene. South Atlantic Quarter-
ly. 116. (1). DOI: 10.1215/00382876-3749304 

своим собственным изменениям. Так, на про-
тяжении всей истории человека мозг переживал 
разные изменения на уровне биохимии и, соот-
ветственно, вырабатывал новые формы зависи-
мостей. Это означает, что человек как носитель 
мозга, с одной стороны, является продолжени-
ем мира, как пишет Малабу, «метаболическим 
местом». Но, с другой стороны, это не снимает 
с людей ответственности за свои действия, что 
означает необходимость выработки новых зави-
симостей для преодоления текущей ситуации. В 
сущности, по Малабу, человек и природа долж-
ны поменяться местами: сейчас природа наибо-
лее ярко демонстрирует свою историчность, ак-
тивность, поэтому человеку следует стать более 
«естественным», использовать свои «архивные» 
биологические механизмы, чтобы замедлить 
скорость и снизить интенсивность своей дея-
тельности. Именно это «разархивирование» и 
может служить мостом для создания планетар-
ного существования. 

Глобальность и планетарность, таким 
образом, противопоставлены с точки зрения он-
тологии субъекта и объекта. Глобальность яв-
ляется онтологической системой, которая пред-
ставляет мир в виде сферы, которая является 
объектом для исследователя. Сам исследова-
тель возвышается над миром – объектом, обла-
дает инструментами препарирования природы и 
детального изображения. В этой системе чело-
век оказывается не частью мира, а его сторон-
ним наблюдателем – субъектом. Исследова-
тельские позиции, исходящие из признания Ан-
тропоцена как новой геологической эпохи, в 
которой обнаруживается беспрецедентное вли-
яние человека, осуществляют критику глобаль-
ности с точки зрения того, как эта онтологиче-
ская система повлияла на текущий экологиче-
ский кризис. Так, рассмотрение природы ис-
ключительно в виде ригидной материи, которая 
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представлена препарирующему человеческому 
взгляду, тесно связано с практиками эксплуата-
ции природы. Планетарность, как парадигма 
производства экологического знания, предпола-
гает дистанцирование от парадигмы, в которой 
живые существа находятся в иерархических от-
ношениях друг с другом. В ней природа рас-
сматривается в виде динамической системы, в 
которой не существует линейного опосредова-
ния одного процесса другим или одной сущно-
сти, за которой следует образование другой. 
Скорее, природу можно назвать масштабным 
процессом образования одних форм и одновре-
менного разрушения других путем дифферен-
циации, происходящей в рамках тесных взаи-
модействий и переплетений различных акторов 
этой системы, в которой человек существует 
наравне с животными, растениями и другими 
живыми объектами. 
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THE ANTHROPOCENE CONDITION:  
FROM THE ONTOLOGY OF GLOBALITY TO PLANETARY EXISTENCE 

The article analyzes the theoretical develop-
ments of philosophers working within the framework of 
the Anthropocene philosophy in order to determine the 
status of the concepts of globality and planetarity to de-
scribe the current ecological condition. Globality is a 
descriptive term that combines philosophical, scientific, 
and visual perspectives that consider the world as a ho-
mogeneous sphere (globe) which exploration posits the 
dematerialization and estrangement of the observer 
from the world. The departure point for the formation of 
globality as a hegemonic ontological and epistemologi-
cal paradigm is the Scientific Revolution (B. Latour). 
Planetarity, on the contrary, implies the positioning of 
nature in the form of a complex, dynamic, and constant-
ly (re)produced environment in which each actor plays a  

productive role through interaction with other agents in 
the process of formation of new forms (G. Spivak, P. 
Reed). Planetarity demonstrates the absence of a linear 
mediation of natural processes and, on the contrary, 
suggests considering them in terms of dynamics and 
complex interaction of organisms at various levels (D. 
Haraway). And also the consideration of existence as 
planetary allows us to «situate» the subjects of research 
– humanity – and recognize their involvement in these 
material processes of creation, destruction, reassembly, 
and reproduction of natural assemblages.  

Key words: Donna Haraway, Patricia Reed, 
Gayatri Spivak, Lynn Margulis, Anthropocene, Globali-
ty, Situated Knowledges, Sympoiesis, Planetary, Sym-
biogenesis. 
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