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ФЕНОМЕН ИДЕНТИЧНОСТИ В КОНТЕКСТЕ ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОЙ ДИНАМИКИ 

Статья посвящена осмыслению генезиса 
культурной идентичности и ее эволюции в контек-
сте универсальных векторов исторической динами-
ки. С опорой на результаты междисциплинарных 
исследований культурная идентичность определяет-
ся как социально-психологический феномен, обла-
дающей сложной внутренней структурой, свиде-
тельствующей о неразрывном единстве рациональ-
ных, бессознательных, чувственных и поведенче-
ских компонентов в идентификационных процессах. 
При этом любое редуцирование данного концепта 
при описании практик самоопределения человека в 
современной культуре свидетельствует о подмене 
феномена идентичности иными формами самоопре-
деления и самопрезентации, возможно, рядополо-
женными, но не равными идентичности. Вместе с 
тем отмечается тенденция к трансформации смыс-
лового пространства концепта «культурная иден-
тичность», обусловленная неконтролируемым ро-
стом исследовательских интерпретаций, что может 
искажать представления о сути современных куль-
турных и идентификационных процессов и побуж-
дает к расширению понятийного инструментария в 
их описании.  

Генезис и сущностные характеристики куль-
турной идентичности обоснованы с позиций смыс-
логенетической теории культуры, в которой появле-
ние самоосознающего субъекта, способного осмыс-
лять мир в параметрах я – иное, рассматривается как  

первичный импульс культурогенеза. Анализ векто-
ров исторической динамики позволил зафиксиро-
вать последовательный, исторически и культурно 
обусловленный процесс ослабления связи человека 
с природой, а позднее и с основными «единицами 
выживания» – этническими и национальными общ-
ностями. В этой связи обосновывается сущностная 
характеристика и основная функция культурной 
идентичности как способа преодоления «шока экзи-
стенциального отчуждения» в процессе постоянного 
распада первоначального синкрезиса и достижения 
единства с миром посредством культуры. 

Отмечается, что расширение границ свободы 
личности, усиление ее индивидуализации, посте-
пенное угасание остроты восприятия «иного» обу-
словили крайне сложную ситуацию с самоопреде-
лением человека в посткультуре, привели к подмене 
идентичности как сложного комплекса рациональ-
ных установок и эмоциональных переживаний ее 
симулякрами, ситуативными репрезентациями и 
масками.  

Ключевые слова: культура, посткультура, 
культурная идентичность, историко-культурная ди-
намика, синкрезис, я – иное, свой – чужой, партиси-
пация, самоопределение, тождество, различие, ре-
презентации, симулякры идентичности. 

 

 

зменения, происходящие в совре-
менной культуре, пластичность ее 

онтологических контуров и неустойчивость 
ценностно-смыслового ядра требуют «настрой-

ки» понятийного инструментария: обновления 
исследовательской оптики и создания объясни-
тельных моделей, адекватных эмпирически 
наблюдаемым культурным сдвигам. Однако 
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высокие темпы культурной динамики, ее нели-
нейный характер и бифуркационные расслоения 
приводят к заметному запаздыванию научной 
рефлексии по отношению к реальным процес-
сам, образованию гносеологических и эписте-
мологических казусов.  

В числе признаков рассогласования тем-
пов культурной динамики и теоретического 
фундирования различных ее аспектов следует 
выделить тенденцию к появлению научных 
концепций, которые можно метафорически 
обозначить как «облачные» по аналогии с вир-
туальными хранилищами данных. Их появле-
ние, с одной стороны, демонстрирует ограни-
ченность эвристических возможностей суще-
ствующего методологического инструментария, 
стремление к выходу за границы устоявшихся 
теоретических лекал; они становятся маркером 
запроса на парадигмальные сдвиги в интерпре-
тации «актуальной современности» и тенден-
ции к своего рода неосинкретизму научного 
знания. Вместе с тем такие концепции не столь-
ко претендуют на статус строгих теоретических 
моделей, сколько содержат в «свернутом виде» 
набор более или менее взаимосвязанных «кей-
сов», каждый из которых может быть распако-
ван, использован фрагментарно и прецедентно с 
учетом задач или возможностей исследователя.  

К «облачным» можно отнести концеп-
ции, ориентированные на объяснение сложной 
и чрезвычайно динамичной культурной ситуа-
ции, демонстрирующей, с одной стороны, 
нарастающие тенденции к децентрации и сете-
вому расползанию структуры культуры, а с 
другой, – запрос на поиск центростремительных 
механизмов культурной динамики, объедини-
тельную идею и достижение баланса в социо-
культурных процессах. Артикулируемый в тер-
минах «посткультуры»1, «постнеклассики»2, 
                                                             
1 Бычков, В.В. Эстетика. – М.: КНОРУС, 2012. – 528 с. 

«неомодерна»3, «метамодерна»4, «постглобаль-
ной культуры»5 современный этап культурной 
динамики предстает здесь как ситуация уплот-
ненного хаоса и системного антропологическо-
го кризиса, «ценностного клинча»6 на разных 
уровнях социальных отношений, пограничных 
состояний, перманентных колебаний и неза-
вершенных идентичностей.  

Сформировавшиеся в различных мето-
дологических плоскостях концепции роднит, 
во-первых, общее понимание исчерпанности 
традиционного подхода к пониманию культуры 
как неравновесной, но все же системы, облада-
ющей более или менее устойчивым ценностно-
смысловым ядром и имеющей сколько-нибудь 
очевидного референта в виде этнической, наци-
ональной, конфессиональной и других типов 
исторически-устойчивой общности. Онтологи-
ческие контуры современной культуры, как 
свидетельствуют результаты данных исследо-
ваний, формируются центробежными тенден-
циями и сетевыми взаимодействиями, в резуль-
тате чего она предстает как культура с пустым 
центром и множеством потенциальных сцена-
риев, каждый из которых может быть активиро-
ван уже в следующий момент и развернуться на 
любом из полюсов многомерной маятниковой 

                                                                                                         
2 Степин, В.С. Теоретическое знание (структура, истори-
ческая эволюция). – М.: Прогресс-Традиция, 2000. – 
743 с. 
3 Пелипенко, А.А. Манифест неомодерна // Личность. 
Культура. Общество. – 2016. – Том XVIII. – Вып. 3-4 
(№№ 91–92). – С. 40–49. 
4 Аккер, Р. ван ден, Гиббонс, Э., Вермюлен, Т. Метамо-
дернизм. Историчность, аффект и глубина после постмо-
дернизма. – М.: Рипол-Классик, 2019. – 494 с. 
5 Малыгина, И.В. Культурные идентичности в постгло-
бальном мире // Вестник Московского государственного 
лингвистического университета. – 2021. – Вып. 13 (855). 
– С. 348–361. 
6 Термин Дробышевой Е.Э. Культурная память как ак-
сиологический регулятор // Вестник Московского госу-
дарственного лингвистического университета. – 2022. – 
Вып. 7 (862). – С. 153. 
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траектории, наполнившись ситуативным цен-
ностно-смысловым контентом. 

Вторая важная черта, объединяющая от-
дельные методологические кейсы в оценке со-
временной ситуации – повышенное внимание к 
самочувствию, практикам консолидации, адап-
тации и саморепрезентации субъекта современ-
ной культуры, акцент на изоморфизме культур-
ных и ментальных процессов. 

К онтологии культурной идентичности  
и за ее пределы 

В этой связи одним из наиболее востре-
бованных социально-гуманитарным дискурсом 
последних лет стал концепт «культурная иден-
тичность», смысловое наполнение которого 
происходило в междисциплинарном социально-
гуманитарном поле, а заметное растекание его 
контуров, размывание инвариантного семанти-
ческого ядра, особенно заметные в последние 
годы, отражают значительные трансформации 
способов и форм самоопределения человека в 
посткультуре. Вместе с тем, налицо тенденция к 
хаотизации и «склеиванию» категориального 
аппарата при описании новых культурных яв-
лений и процессов с помощью традиционного 
понятийного инструментария. Как результат 
концепт «идентичность» подвергается семанти-
ческой трансформации, его смысловое про-
странство расширяется и редуцируется в зави-
симости от конкретных исследовательских ин-
тересов и интерпретаций. Утрата терминологи-
ческой строгости, тенденция к использованию 
«на глазок» концептов, кажущихся интуитивно 
ясными, чревата подменой понятий и может ис-
кажать представления о сути современных 
культурных процессов.  

Вызванная к жизни необходимостью 
осмысления волны национально-освободи-
тельных движений в 60-е гг. ХХ века, концеп-

ция идентичности к началу третьего десятиле-
тия ХХI века стала одной из наиболее востре-
бованных объяснительных моделей, разомкну-
той на интересы разных социально-
гуманитарных наук – философии, социальной 
психологии, социологии, антропологии и др. 
Междисциплинарные усилия способствовали 
выявлению и описанию сложной онтологии фе-
номена «идентичность», который одновременно 
предстает как универсалия бытия и сознания, 
социальный феномен, неотчуждаемая психоло-
гическая потребность индивида в адаптации к 
постоянно изменяющимся условиям его суще-
ствования.  

Отечественным философско-культуро-
логическим дискурсом понятия «идентич-
ность», «идентификация» адаптированы отно-
сительно недавно. Продемонстрировавшие зна-
чительные эвристические возможности в ин-
терпретации процессов самоопределения чело-
века в культуре они заметно потеснили более 
привычный и понятный термин «самосозна-
ние»; новый понятийный инструментарий дал 
возможность осмысления и описания иденти-
фикационных процессов с учетом внерацио-
нальных, нерефлексивных факторов. 

 Возможность выхода на новый уровень 
анализа и эвристичность нового понятийного 
инструментария, с одной стороны, способство-
вали формированию теоретически фундирован-
ной междисциплинарной концепции, но одно-
временно с этим, происходили те самые хаоти-
зация и «склеивание» понятийного аппарата. В 
научных исследованиях и публицистическом 
дискурсе данными терминами стали обозначать 
широкий спектр культурных явлений и процес-
сов: самобытность культуры и ее аутентич-
ность, уникальность отдельных культурных ар-
тефактов, ситуативные самопрезентации инди-
вида в социуме и цифровой среде, практики ин-
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дивидуальной и групповой референции, спосо-
бы постижения «иного» в культуре и многое 
другое. При таком широком поле «означаемых» 
возникает риск утраты концептом его смысло-
вой определенности и значительно затрудняет 
сопоставление результатов исследований и ана-
лиз современной культурной ситуации, кото-
рый невозможен без учета степени и характера 
включенности субъекта культуры в актуальные 
процессы. 

Опираясь на результаты междисципли-
нарных исследований, можно определить куль-
турную идентичность как социально-
психологический феномен, обладающей слож-
ной внутренней структурой, свидетельствую-
щей о неразрывном единстве рациональных, 
бессознательных, чувственных и поведенческих 
компонентов в идентификационных процессах. 
Культурная идентичность предполагает: осо-
знанное отождествление индивида с опреде-
ленной социальной общностью на основании 
разделяемой культуры (или же осознание общ-
ностью своего единства по тем же основаниям); 
глубинную эмпатическую связь со своим куль-
турным сообществом, носящую почти сакраль-
ный характер; а также культурные практики, с 
помощью которых индивид демонстрирует и 
постоянно подтверждает единство с культур-
ным целым.  

В случае с концептом «идентичность» 
представляется крайне нежелательным его 
дрейф в сторону «облачности», поскольку изъя-
тие из анализа данного феномена хотя бы одно-
го из его структурных компонентов (самосозна-
ния, эмоционального переживания или репре-
зентаций) переводит исследование в плоскость 
феноменов близких по содержанию, но не рав-
ных идентичности. Попытка структурирования 
культурной идентичности – исключительно ме-
тодологический прием, в реальности все ее 

компоненты взаимосвязаны и представляют со-
бой неразделимую онтологическую целост-
ность: рефлексивные процессы в отношении 
«своего» и «чужого» всегда эмоционально 
окрашены; чувства и переживания имеют свой-
ство рационализироваться и в своей совокупно-
сти определяют характер репрезентаций и по-
веденческих стратегий индивида или общества.  

Речь идет не о том, чтобы объявить ре-
зультаты редуцированных исследований иден-
тичности (например, обращенных к репрезен-
тациям и мистификациям в цифровом про-
странстве или к аутентичности и уникальности 
культурных артефактов) некорректными, а о 
необходимости создания и использования более 
точного и дифференцированного понятийного 
инструментария для адекватной артикуляции 
глубинных смыслов явлений и процессов близ-
ких, рядоположенных и взаимообусловленных, 
но все же не тождественных. Точно так же не-
обоснованная формализация научного инстру-
ментария в отношении такого сложного фено-
мена, каким является идентичность, представ-
ляется непродуктивной. Возможно, уместно в 
этой связи вспомнить критику в адрес И. Канта 
в связи избыточной «категоричностью» катего-
рического императива и всеобщего нравствен-
ного закона, в рамках которого моральными 
признавались философом исключительно те по-
ступки, смысл которых сводится строго к ис-
полнению долга ради долга. При этом философ 
не отрицал наличия и ценности других (хоро-
ших) поступков, но лишь четко ограничил про-
странство морали – долг ради долга, «от сих – 
до сих»… Если же в мотивации поступка есть 
признаки личной заинтересованности, случай-
ности, давления обстоятельств, то, не умаляя их 
значимости, нужно просто дать им более точное 
определение и И. Кант, как известно, определил 
их как «легальные». Подобный подход пред-
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ставляется продуктивным и в отношении бес-
конечного числа способов и форм самоопреде-
ления и саморепрезентации современного чело-
века, которые могут мимикрировать под иден-
тичность и способствовать ситуативной адапта-
ции человека, но не способны гарантировать 
сколько-нибудь устойчивого переживания уко-
рененности и принадлежности. 

Культурная идентичность как способ  
достижения единства с миром:  
векторы исторической динамики 

Обращаясь к базовой функции идентич-
ности, прежде всего согласимся с тезисом, со-
гласно которому глубинные основания систем-
ного антропологического кризиса (в том числе 
кризиса идентичности), ставшего приметой со-
временного этапа макродинамических процес-
сов, следует искать в «кризисе смыслов, кото-
рые питали человеческое существование по 
меньшей мере с осевой эпохи»7.  

Данное утверждение, сформулированное 
в рамках смыслогенетической теории культуры 
А.А. Пелипенко, мы принимаем как исходное в 
нашем анализе исторической динамики куль-
турной идентичности и ее трансформаций в 
пространстве посткультуры.  

Согласно концепции смыслогенеза точ-
кой «рождения» культуры следует считать об-
ретение архаическим человеком важнейшего 
качества самоосознающего субъекта – его само-
сти, – и эмансипацию от «материнского» при-
родного континуума. Появление способности 
наделять мир смыслами, по сути, означало за-
вершение «докультурного» периода, начало 
распада первоначального синкрезиса, надрыва 
тотальной партисипаторной связанности чело-

                                                             
7 Пелипенко, А.А. Манифест неомодерна // Личность. 
Культура. Общество. – 2016. – Том XVIII. – Вып. 3–4 
(№№ 91–92). – С. 41. 

века с природным универсумом.  
Бессознательное стремление справиться 

с болезненным «шоком экзистенциального от-
чуждения»8, восстановить утраченную связь с 
миром, обрекли человека на поиск способов 
восстановления этого единства в замещенных, 
редуцированных формах, что и стало, по сути, 
отправной точкой культурогенеза.  

Эти процессы сопровождались посте-
пенным разворачиванием «бинарной модально-
сти психической активности»9 – способности 
человека и человеческих сообществ к осмысле-
нию и маркированию объектов окружающего 
мира в параметрах дуальной метаоппозиции «я 
– иное», постепенно усложняющейся и разво-
рачивающейся в персонифицированых, симво-
лически и эмоционально насыщаемых модусах 
«мы – они», «свои – чужие». Партисипируя ко 
всему «своему», человек в редуцированной 
форме преодолевал болезненное состояние 
надрыва универсальной связанности мира, воз-
вращал переживание утраченного и такого же-
ланного состояния непротиворечивого единства 
с ним.  

Таким образом идентичность – феномен, 
формирующийся в исходной точке культуроге-
неза и смыслогенеза и, обусловленный неот-
чуждаемой потребностью человека в безопас-
ности и «принадлежности», сопровождающий 
человечество на протяжении всей его последу-
ющей истории. 

С определенной долей условности мож-
но утверждать, что один из доминирующих 
векторов культурной макродинамики развора-
чивался именно в этом направлении и был обу-
словлен усилиями человека, направленными на 
преодоление разрыва первоначального синкре-
                                                             
8 Пелипенко, А.А., Яковенко, И.Г. Культура как система. 
– М.: Языки русской культуры, 1998. – С. 12. 
9 Пелипенко, А.А., Культура как система. – М.: Языки 
русской культуры, 1998. – С. 15. 
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зиса, которое достигалось через интеграцию в 
культурное пространство социальной общности 
– рода, племени, этнической группы, религиоз-
ной общины, касты, национального государства 
и т.д. О-смысляя (наделяя смыслами), в той или 
иной степени рефлексируя свою принадлеж-
ность к некоему культурному целому, эмоцио-
нально ее переживая и закрепляя с помощью 
комплекса исторически и культурно-
обусловленных практик, человек становился 
обладателем той исключительно человеческой 
характеристики, уникального когнитивно-
психологического и поведенческого комплекса, 
которые в итоге оформились в концепт «куль-
турная идентичность». 

При том, что данный вектор истории 
можно считать универсальным, вариативность 
и специфика разворачивания определяющих его 
процессов были обусловлены уникальностью 
условий развития тех или иных народов: при-
родно-экологической нишей локализации, ми-
ровоззренческими и ментальными особенно-
стями; императивами внутригрупповой соли-
дарности и характером взаимодействия с «ины-
ми» культурами; силой традиции, интенсивно-
стью включения в модернизационные процессы 
и многими другими обстоятельствами эндоген-
ного и экзогенного характера. Поэтому учет 
всего исторического опыта обретения челове-
ком культурной идентичности или сколько-
нибудь основательная его систематизация – за-
дача почти невыполнимая и находится, скорее, 
в зоне ответственности историков, этнологов и 
антропологов.  

Вместе с тем можно выделить некоторые 
универсальные тенденции и закономерности в 
динамике культурной идентичности для пони-
мания общей логики этого процесса, актуаль-
ных трансформаций исследуемого феномена и 
его ближайших перспектив.  

Прежде всего отметим, что общий ха-
рактер динамики способов достижения челове-
ком тождества с внешним миром определяется 
процессами, которые в лексике смыслогенети-
ческой теории формулируются как ««эволю-
ция» этой связи от частичного надрыва к мак-
симальному отрыву»10, ставшему приметой 
нашего времени.  

Данное суждение не противоречит иным 
объяснительным парадигмам, в той или иной 
мере ориентированным на понимание и обосно-
вание объективных векторов исторической и 
культурной динамики. В концепции В. И. Вер-
надского, как известно, эти процессы формули-
руются в лексике «становления ноосферы»11. В 
синергетических концепциях, трактующих об-
щество как особого рода неравновесную систе-
му, устойчивость которой достигается посред-
ством искусственных, культурообусловленных 
механизмов обеспечения баланса с природной 
средой (технологии, орудия и т.д.) и регуляции 
внутрисоциальных процессов и отношений 
(миф, язык, мораль, религия и т.д.)12 интересу-
ющая нас тенденция обозначается как самоор-
ганизация неравновесных систем; в концепции 
универсальной истории, предложенной 
А. П. Назаретяном, как удаление от естества13 и 
т.д.  

Таким образом основополагающий и 
наиболее очевидный вектор истории человече-
ства был направлен в сторону его неуклонного 
отрыва от естественных состояний и последова-

                                                             
10 Пелипенко, А.А. Идентичность: смыслогенетические 
основания // Вопросы социальной теории. – 2010. – Том 
4. – С. 149  
11 Вернадский, В.И. Биосфера и ноосфера. – М.: Наука, 
1989. – 261с. 
12 См.: Синергетика. Онтология. – М.: Центр гуманитар-
ных инициатив, 2013. – 408 с. 
13 Назаретян, А.П. Цивилизационные кризисы в контексте 
Универсальной истории: Синергетика, психология и 
футурология. М.: ПЕРСЭ. – 2001. – 239 с.  
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тельному расширению искусственной жизнен-
ной среды, от тотального господства природ-
ных факторов в жизни человека к его столь же 
тотальному освоению виртуального жизненного 
пространства.  

Необходимость адаптации человека к 
постоянным изменениям окружающей его сре-
ды на каждом новом витке эволюционного раз-
вития приводила к очередному удалению от 
первоначального естественного состояния. Эти 
тенденции фиксируются в процессах коммуни-
кации: от криков-сообщений и других прими-
тивных форм взаимодействия архаического че-
ловека – к становлению устной речи, письмен-
ности, интернет-коммуникации и развитию ис-
кусственного интеллекта; в процессах экономи-
ческого обмена аналогичные процессы проис-
ходили с изменением платежных средств: от 
скота, мехов и шкур животных – к денежным 
купюрам, пластиковым картам и биткоинам; в 
способах хозяйствования от охоты и собира-
тельства – к скотоводству и земледелию, про-
мышленному производству и цифровой инду-
стрии. 

Обращаясь к динамике идентификаци-
онных процессов, мы также рассматриваем их в 
данной логике стержневой общеисторической 
тенденции – удаления от естества и возрастания 
роли искусственных, субъектно-волевых регу-
ляторов социоприродной системы14. 

Вместе с тем, «выпадение» человека из 
естественного, докультурного состояния, в ко-
тором он был прочно связан с природой и не 
выделял себя из окружающей среды (был иден-
тичен ей), стимулировало развитие прямо про-
тивоположного вектора в истории человека, 
обусловленного, как уже отмечалось выше, его 

                                                             
14  Назаретян, А.П. Цивилизационные кризисы в контек-
сте Универсальной истории: Синергетика, психология и 
футурология. – М.: ПЕРСЭ. – С. 128-129. 

стремлением к возврату в состояние, свободное 
от болезненных дуальных разрывов. 

Данная тенденция оказалась в фокусе 
гуманистического психоанализа Э. Фромма, ко-
торый обратил внимание на парадоксальное 
противоречие, свойственное как течению жизни 
конкретного человека, так и истории человече-
ства: «Мы никогда не свободны от двух проти-
воборствующих тенденций: с одной стороны, 
выбраться из лона матери, из животной формы 
бытия в чкловеческую, < … > а с другой – воз-
вратиться в лоно матери, в природу, в безопас-
ное и известное состояние»15.  

Поэтому постепенный отрыв от природ-
ного континуума провоцировал «инцестуальное 
стремление» человека, толкал его в «утеши-
тельные объятия» своей социальной группы. 
Данные функции, свойственные матери в отно-
шении своего ребенка, в ходе истории последо-
вательно принимали на себя племя, этнос или 
нация16, обеспечивая индивиду психологически 
важное партисипационное переживание един-
ства членов социальной группы с окружающей 
средой, защищали от того, «чтобы быть ото-
рванными от природы, матери, крови и поч-
вы»17.  

В этом смысле культурная идентичность 
представляет собой механизм восстановления 
утраченного синкрезиса в новых социальных и 
культурных формах. При этом каждый новый 
эволюционный виток истории был отмечен, с 
одной стороны, нарастающей эмансипацией че-

                                                             
15 Фромм, Э. Пути из больного общества // Проблема че-
ловека в западной философии: Переводы. – М.: Прогресс, 
1988. – С. 448. 
16 См.: Малыгина, И.В. Динамика этнокультурной иден-
тичности: мировые тренды и российская специфика // 
Культура культуры. Научное рецензируемое периодиче-
ское издание. – 2017. – № 1. 
17 Фромм, Э. Пути из больного общества // Проблема че-
ловека в западной философии: Переводы. – М.: Прогресс, 
1988. – С. 458. 
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ловека от матери-природы, а, с другой – созда-
нием, дифференциацией и нарастающим мно-
гообразием все более искусственных и техноло-
гически совершенных способов удержания ба-
ланса в отношениях с природой и социумом: от 
мифа и ритуала – к языку и религии, государ-
ственности и идеологии, технологии, искус-
ственному интеллекту и др. Цепочка культур-
ных опосредований этой связи слишком длинна 
и продолжает увеличиваться за счет перма-
нентного порождения культурных форм и 
нарастающего социокультурного разнообразия, 
поэтому даже в назывном, перечислительном 
порядке обозначить все ее элементы невозмож-
но. В данном случае нам важно зафиксировать 
результат: с помощью этой постоянно удлиня-
ющейся цепочки современный человек оказался 
обладателем значительного арсенала способов 
достижения единства с окружающим миром, 
переживая неразрывную связь с языковым, ре-
лигиозным, этнокультурным сообществами; 
осознавая свою принадлежность национально-
му государству, включенность в политические 
или общественные движения, транснациональ-
ные культурно-цивилизационные сетевые 
структуры (вспомним о таких феноменах как 
паниранизм, панисламизм, пантюркизм и др.).  

Цифровая революция, в результате кото-
рой мир стал «прозрачным», создала иллюзию 
новой тотальной эмпатии и партисипации, 
предложив человеку бесконечное число воз-
можностей участия в реальных или виртуаль-
ных сообществах и комьюнити, масштабы и 
скорость распространения которых уже можно 
оценивать в терминах «дурной бесконечности».  

Можно заметить, что каждое новое звено 
в метафорической цепочке, связывающей чело-
века с окружающим миром, носит все более ис-
кусственный, технологически усложняющийся 
характер. При этом отчетливо фиксируется еще 

одна закономерность в анализируемом нами 
процессе: достижение каждого нового уровня 
социальной эволюции, формирование социаль-
ных систем с постоянно прогрессирующим со-
циокультурным разнообразием сопровождалось 
нарастающей степенью индивидуализации лич-
ности, ее последовательным самодистанциро-
ванием не только от природной среды, но и от 
«своих» культурных и социальных общностей и 
значительным расширением форм самоопреде-
ления и спектра самопрезентаций в социокуль-
турном пространстве. Этнокультурные формы 
идентичности (родовая, этническая, националь-
ная) в ситуации посткультуры стали стреми-
тельно уступать доминирующие позиции иным 
формам социальной консолидации, основанным 
на общих интересах, пристрастиях, необходи-
мости совместного решения ситуативных или 
сколько-нибудь пролонгированных задач и т.д.  

При этом смыслы, лежащие в основе ду-
альной оппозиции мы – они, свои – чужие, не-
редуцируемые в условиях доминирования этни-
ческой и национальной форм социальной кон-
солидации (если мы, вслед за А.А. Пелипенко 
понимаем под смыслом «последний рубеж ана-
лиза, в который «упирается» рефлектирующая 
мысль, принципиально не желающая идти 
дальше»18) в ситуации посткультуры и флукту-
ирующих идентичностей ее субъекта оказыва-
ются такими же дискретными и неотрефлекси-
рованными. Ситуативно возникающие и стре-
мительно распадающиеся сообщества не спо-
собны вызывать и сколько-нибудь глубокого 
эмпатического (тем более сакрального) пережи-
вания.  

 Таким образом постоянный «распад 
синкрезиса» и нарастающая степень свободы 

                                                             
18 Пелипенко, А.А. Рождение смысла // Личность. Куль-
тура. Общество. – 2007. – Вып. 3 (37). – С. 69. 
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личности, проявляющаяся, в том числе, в не-
ограниченной возможности выбора устойчивых 
или ситуативно возникающих и так же быстро 
распадающихся «своих» культурных сообществ 
или референтных групп – объективные и отчет-
ливо фиксируемые тенденции культурно-
исторической динамики.  

Развитие философско-культуро-
логических концепций идентичности происхо-
дило в этом же русле, и если классическая фи-
лософия, ориентированная на обоснование 
тождества (идентичности) как всеобщего онто-
логического принципа, универсалии бытия и 
сознания, акцентировала тождество макрокосма 
и микрокосма, творца и творения, мира идей и 
мира вещей и т.д., то в неклассический и осо-
бенно в постнеклассический период произошел 
коренной поворот к философии различия, реа-
билитировавший человека как обособленную 
личность и ее право на бесконечное количество 
жизненных сценариев и идентичностей19. С это-
го момента процессы эмансипации человека от 
социальных, культурных или религиозных 
общностей, гарантирующих важнейшее психо-
логическое переживание «и я этой силы части-
ца», становятся необратимыми.  

Бесконечно дрейфующий по поверхно-
сти множества смысловых структур, «провали-
ваясь» в пространство всемирной паутины и 
несчетного числа интернет-сообществ, скрыва-
ясь за масками20 и вымышленными именами, 
субъект посткультуры по сути подменяет про-
цесс смыслообразования в пространстве «я – 
иное» иллюзией единства в ситуации, когда, с 
одной стороны референтом условно выступает 

                                                             
19 См., например: Адорно, Т.-В., Хоркхаймер М. Диалек-
тика просвещения. Философские фрагменты. – М.-СПб.: 
Медиум, Ювента, 1997. – 312 с. 
20 Штайн, О. А. Маска как форма идентичности. Введе-
ние в философию образа. – СПб.: Изд-во РХГА, 2013. – 
160 с. 

весь мир, а в действительности – никто кон-
кретно; симулякрами идентичности и ее мисти-
фикациями. 

Как результат «Человек сам себе надоел, 
сам от себя устал, сам себя возненавидел. Его 
душа утомилась от бесконечных самообманов и 
химер: как религиозных, так и светских. И 
насчет самого себя у него нет более никаких 
иллюзий. Дрейфующая идентичность отвлекает 
и развлекает, но не лечит от экзистенциальной 
тоски»21. 

Заключение 

Исследования культурной идентичности 
представляют собой важное направление в 
осмыслении современной культурной ситуации, 
поскольку позволяют понять характер отноше-
ния человека к культуре его сообщества (этно-
са, нации, государства) в сегодняшней «точке» 
культурно-исторической динамики и прогнози-
ровать развитие этих отношений на основе ана-
лиза некоторых устойчивых общеисторических 
тенденций и закономерностей формирования 
идентичностей. Не менее важным представля-
ется уточнение семантического наполнения 
концепта «идентичность», расширение и диф-
ференциация понятийного инструментария, не-
обходимого для объективного описания форм 
сомоопределения и самопрезентации человека в 
современной культуре, по-прежнему воспроиз-
водящей постмодернистские принципы декон-
струкции, ризомы и игры; дробящей и низвер-
гающей большие нарративы, традиционно 
обеспечивающие человеку возможность пар-
тисипационного природнения и достижения 
чувства безопасности и единства с миром. 

                                                             
21 Пелипенко, А.А. Манифест неомодерна // Личность. 
Культура. Общество. – 2016. Том XVIII. Вып. 3–4 (№ 91–
92). – С. 41. 
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Анализ векторов динамики идентично-
сти позволил выделить несколько основных 
устойчивых трендов, позволяющих зафиксиро-
вать последовательный, исторически и куль-
турно обусловленный отрыв человека от при-
роды, а позднее и от основных «единиц выжи-
вания» – этнических и национальных общно-
стей. Постоянно расширяющиеся границы сво-
боды человека, усиление его индивидуализа-
ции, реабилитация в культуре постмодерна 
принципа отличия, нивелирование и постепен-
ное угасание остроты восприятия «иного», обу-
словили чрезвычайно запутанную ситуацию с 
самооопределением человека, привели к под-
мене идентичности как сложного комплекса ра-
циональных установок и эмоциональных пере-
живаний ситуативными репрезентациями и 
масками. 

Вместе с тем внутри этих процессов уга-
дывается усталость человека «с тысячью лиц» и 
идентичностью кочевника, рождающая запрос 
на объединительную идею и новые формы пар-
тисипационных практик как способа преодоле-
ния нового «шока экзистенциального отчужде-
ния». 
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THE PHENOMENON OF IDENTITY IN THE CONTEXT OF HISTORICAL  
AND CULTURAL DYNAMICS  

The article deals with the genesis of cultural 
identity and its evolution in the context of universal 
vectors of historical dynamics.  

Based on the results of interdisciplinary re-
search, cultural identity is defined as a socio-
psychological phenomenon that has a complex internal 
structure, indicating the inseparable unity of rational, 
unconscious, sensual and behavioural components in 
the identification processes. However, any reduction of 
this concept when describing the practices of human 
self-determination in contemporary culture indicates the 
substitution of the phenomenon of identity with other 
forms of self-determination and self-representation of a 
person in culture, which may be related but not equal to 
identity. However, there is a tendency of transformation 
of the semantic space of the concept of "cultural identi-
ty", due to the uncontrolled growth of research interpre-
tations, which can distort the understanding of the es-
sence of contemporary cultural and identity processes 
and encourages the expansion of the conceptual tools in 
their description.  

The genesis and essential characteristics of cul-
tural identity are justified from the perspective of the 
semantic genetic theory of culture, in which the emer-
gence of a self-conscious subject, able to make sense of  

the world in the parameters of I – other, is considered as 
the primary impetus of cultural genesis. Analysis of the 
vectors of historical dynamics has allowed us to record 
a consistent, historically and culturally conditioned pro-
cess of weakening the human connection with nature, 
and later with the main "units of survival" - ethnic and 
national communities. In this regard, justifies the essen-
tial characteristic and the main function of cultural iden-
tity as a way to overcome the "shock of existential al-
ienation" in the process of constant decay of the initial 
syncretism and achieve unity with the world through 
culture. 

It is noted that the expansion of the boundaries 
of personal freedom, the strengthening of individualiza-
tion, the gradual fading of the acuteness of the percep-
tion of "the other" have caused an extremely difficult 
situation with human self-determination in the post-
culture, led to the replacement of identity as a complex 
set of rational settings and emotional experiences with 
its simulacra, situational representations and masks.  

Key words: culture, post-culture, cultural iden-
tity, historical and cultural dynamics, meaning genesis, 
syncresis, self – other, own – stranger, participation, 
self-determination, identity, difference, representations, 
simulacra of identity. 
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