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«ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ»: ПОДХОДЫ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ,  
КРИТИКА И СПЕЦИФИКА В РОССИЙСКОМ КОНТЕКСТЕ 

В статье дается определение такого явления 
на пересечении искусства и науки, как «художе-
ственное исследование», выводится его отличие от 
академических «исследований, основанных на ис-
кусстве» и сайенс-арта. Если проследить историю 
трансформации критериев, по которым «художе-
ственное исследование» отличается от других видов 
исследований и от неисследовательского искусства, 
на первый план выходит тесное переплетение онто-
логии, эпистемологии и методологии этой относи-
тельно новой формы художественного высказыва-
ния, в результате которого художественный объект 
или процесс выступает как «эпистемическая вещь»: 
и средство, и цель процесса познания.  

Вместе с этим в статье дается широкий об-
зор критики с политико-экономических, инфра-
структурных позиций, которые препятствуют идеа-
листическому пониманию художественного иссле-
дования как эмансипаторного в своей меж- и тран-
дисциплинарности. Рассматривая «художественное 
исследование» как побочный эффект экономики 
знания, затронувшей и искусство, теоретики ставят 

под вопрос его критические возможности, указыва-
ют на его предсказуемость и конформизм.  

При этом такая критика, даже исходящая от 
российских авторов, слабо чувствительна к локаль-
ному контексту, в котором «художественное иссле-
дование» не стало и не является частью академиче-
ской среды или сколько-нибудь доминирующей 
формой художественного высказывания. С другой 
стороны, само появление художественных исследо-
ваний в России в отсутствие академических про-
грамм свидетельствует об ощутимых сдвигах в ин-
ституциональной системе, а также о переосмысле-
нии задач, которые ставило перед собой художе-
ственное сообщество. Это отразилось на темах и 
методах работы молодого поколения художников 
2010-х годов.  

Ключевые слова: художественное исследо-
вание, эпистемология искусства, искусство и зна-
ние, экономика знания, искусство 2010-х, современ-
ное искусство. 

 

отя тесные связи искусства и науки 
насчитывают сотни лет, лишь отно-

сительно недавно искусство оказалось практи-
чески неотделимо от теории. Современные ху-
дожники не только впитали художественную (в 
частности, институциональную) критику и фи-
лософию искусства: они теперь включают ис-
следовательские методы и научное знание в 

свои процессы – до той степени, что последние 
развиваются в самостоятельную форму знания. 
Иными словами, в то время как многими клас-
сическими авторами искусство рассматривалось 
как оригинальный инструмент (по большей ча-
сти чувственной, противостоящей рациональ-
ной) рефлексии, сегодня искусство и его инсти-
туты стали претендовать на большее: на размы-
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тие самих границ между научной и художе-
ственной формой знания, что, впрочем, идет 
рука об руку и с саморефлексией науки. 

Такое явление, как «художественное ис-
следование» (artistic research), уже два десяти-
летия пользуется не утихающей популярностью 
в международном контексте. Хотя бум конфе-
ренций и теоретических публикаций – статей и 
книг —–пришелся на нулевые и десятые1, в не-
которых странах разговоры об исследователь-
ской стороне художественных процессов нача-
лись в 1990-е, а в Великобритании стартовали 
еще в 1970-е2. Это было связано с постепенной 
академизацией художественной практики, ее 
включением в университетские программы, по-
явлением магистерских и докторских степеней, 
основанных на практическом исследовании. В 
России в 1990-е также произошла небезызвест-
ная попытка экспериментальным образом объ-
единить академический и художественный мир: 
«Мастерская визуальной антропологии» (1993–
1994) стала площадкой для теоретико-
практического обмена между ведущим – фило-
софом Валерием Подорогой – и участвующими 
художниками, которые своей практикой реаги-
ровали на предлагаемые им теоретические рас-
суждения, порождая тем самым и новые раз-
мышления. В 2010-х в России также появляют-
ся междисциплинарные теоретико-практи-
ческие академические программы для худож-
ников и кураторов – в НИУ ВШЭ, Британской 
высшей школе дизайна, РГГУ, Московской 
школе современного искусства, СПбГУ, в 
Пермском университете, и количество их рас-

                                                             
1 Borgdorff, H. Conflict of the Faculties. Perspectives on Ar-
tistic Research and the Academia. – Leiden University Press, 
2012. 
2 Sullivan, G. Art Practice as Research: Inquiry in the Visual 
Arts. – Thousand Oaks, London, New Delhi: Sage Publica-
tions, 2005. 

тет. Тогда же под эгидой «искусства как иссле-
дования» появляются долгосрочные неакадеми-
ческие междисциплинарные проекты, напри-
мер, «Полевые исследования» в музее «Гараж» 
(2013–2022) и Department of Research Arts 
(«Центр исследовательских искусств») (2013–
2020), в которых художники объединяются с 
учеными в области социологии, антропологии и 
других гуманитарных наук или примеряют их 
методы.  

Все это свидетельствует о необходимо-
сти дать релевантное контексту определение 
происходящих процессов соприкосновения ху-
дожественных и научных практик, а также про-
яснить отношение такого искусства к проблеме 
познания, то есть выявить онтологические и 
эпистемологические характеристики того, что 
принято называть «художественным исследо-
ванием». Первые шаги на этом пути были про-
деланы и в русскоязычном контексте. Так, в об-
зорной статье об «artistic research», написанной 
российскими авторами, прослеживается генезис 
феномена; с привлечением существенного ко-
личества важной литературы по теме акценти-
руется внимание на стратегически междисци-
плинарном характере такой формы художе-
ственного высказывания, а также на особой мо-
дели знания, которую такая форма поддержива-
ет и развивает: перформативной, партиципа-
торной, деколониальной3. В данной же статье я 
вижу своей задачей выявить сам полемический 
характер определения «художественного иссле-
дования», дать объемную картину существую-
щей критики этого феномена, а также прибли-

                                                             
3 Венкова, А.В. Максимова, К.С. Технологии «Artistic 
Research» как новая форма художественного высказыва-
ния // Международный журнал исследований культуры. – 
2021. – № 1 (42) – С. 109–121. DOI: 10.52173.2079-
1100_2021_1_109. 
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зиться к анализу специфического российского 
контекста исследовательского искусства. 

Трудности дефиниций: от жесткости  
к структурированной мягкости 

В скандинавских странах и в Великобри-
тании борьба по легитимации самого понятия 
«исследования» в искусстве, по заявлениям 
участников художественного поля4, в про-
шлом5. Авторы, много размышлявшие о поня-
тии в прошедшем десятилетии, хотят сегодня 
уйти от его изнурительного прояснения и дви-
нуться дальше, задаваясь вопросом о том, что 
художественное исследование может делать, а 
не чем оно по своей сути является6. Однако по-
скольку в России художественное исследова-
ние, наоборот, было и является в первую оче-
редь уделом практиков (так называемое «иссле-
дование из мастерской», studio research), кажет-
ся необходимым продолжить недавно запущен-
ный процесс осмысления понятия.  

Во-первых, хотя существует разное по-
нимание задач художественного исследования7, 

                                                             
4 См. редакционную статью основного журнала об иссле-
дованиях в искусстве. Schwab, M. Editorial // Journal for 
Artistic Research. – 2022. – № 28. URL: https://www.jar-
online.net/en/issues/28 (Дата обращения: 04.03.2023). 
5 Это напоминает непримиримые споры о дефинициях 
термина «аффект» во время так называемого «аффектив-
ного поворота» в культуральных исследованиях, которые 
в современных теоретических трудах выводятся за скоб-
ки. 
6 Хороший пример – книга об особенности оперирования 
художественного исследования через логику «транспози-
ции». См. Schwab, M. (ed.) Transpositions: Aesthetico-
Epistemic Operators in Artistic Research. – Leuven Univesity 
Press, 2018. – 324 p. 
7 А. Венкова и К. Максимова выделяют их в три типа: 
«искусствоведческий» (ориентированный на создание 
художественного произведения); «социально-
ориентированный», при котором на первый план выходят 
социальные функции художественного высказывания; и 
«исследовательский», при котором искусство приближа-
ется к научному проекту со свойственными последнему 

для дефиниции будет проще, если «художе-
ственные исследования» (artistic research) отли-
чать от «исследований, основанных на искус-
стве» (arts-based research). Термины кажутся 
близкими и даже взаимозаменяемые, но они 
обозначают разные перспективы соединения 
искусства и науки. Под последним понимаются 
научные исследования в области как гумани-
тарных, так и точных наук, которые используют 
художественные – непропозициональные – 
формы выражения и репрезентации ради мето-
дологического плюрализма, который позволил 
бы исследователю дать более сложный взгляд 
на изучаемое явление8. Некоторые теоретики 
идут дальше, говоря о предательстве искус-
ством здравого смысла и способности ориенти-
роваться на людей будущего, рожденных в 
иных отношениях между, скажем, биологией, 
мифологией и геологией9, а значит, его способ-
ности быть незаменимым атрибутом исследо-
вания, нацеленного на изменения. Так или ина-
че, художественное произведение или процесс 
не являются конечной целью «исследований, 
основанных на искусстве», а подключаются то-
гда, когда экспрессивные формы выражения 
становятся значимым расширением текстового 
анализа или предлагают важный инструмента-
рий для научной работы. Такой подход нередко 
используется в академическом обучении. 

                                                                                                         
процедурами: постановкой исследовательского вопроса, 
проблемы, артикулированным выбором методологии и 
т.д. См. Венкова, А.В. Максимова, К.С. Технологии 
«Artistic Research» как новая форма художественого вы-
сказывания // Международный журнал исследований 
культуры. – 2021. – № 1 (42). – С. 109–121. DOI: 
10.52173.2079-1100_2021_1_109. 
8 Barone, T. Eisner, E.W. Arts Based Research – Sage Publi-
cations, 2012. – 208 p. 
9 Авторами в этом качестве приводится цикл «Крема-
стер» Мэтью Барни. См.: jagoszinski, j. Wallin, J. Arts-
Based Research. A Critique and a Proposal. – Rotterdam: 
Sense Publishers, 2013. – 217 p. 
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Например, в культуральных и визуальных ис-
следованиях распространена практика создания 
видеоэссе вместо привычного текстового от-
четного задания – так студенты учатся развора-
чивать тезис, основанный на заданной теме с 
подключением личного опыта, «мультимодаль-
но», осуществляя перевод и взаимодействие 
между текстом и изображением10. Некоторые из 
таких студенческих эссе вполне могут быть по-
хожи на критическую видеоэссеистику, то есть 
художественное произведение. Однако созда-
ние искусства не является целью вышеназван-
ной практики: целью является исследование. 
Именно в этом состоит принципиальное отли-
чие «художественного исследования» и «иссле-
дования, основанного на искусстве»: целью 
первого, является именно художественный объ-
ект или процесс. Я буду придерживаться имен-
но этой позиции.  

Впрочем, хотя нам важно различать эти 
два явления, само их существование говорит о 
растушевывании границ между наукой и искус-
ством, сближении, которое происходит с обеих 
сторон11. 

                                                             
10 Вот пример одного из множества курсов, предлагаю-
щих своим студентам поэтапные инструкции для созда-
ния видеоэссе в качестве отчетного задания: Video Essays 
// Сайт университета Уорик. URL: 
https://warwick.ac.uk/fac/arts/english/currentstudents/undergr
aduate/modules/en361fantastika/videoessayrubric/ (Дата об-
ращения: 04.03.2023). 
11 Исследовательница Кэтрин Буш также выводит такой 
поджанр художественного исследования, как «искусство 
об исследованиях»: произведения этого порядка темати-
чески фокусируются на различных научных процедурах и 
выводах, скажем, исторических научных экспериментах 
или медицинских вмешательствах. В качестве примеров 
она приводит работы Марка Диона, заинтересованного в 
выставке как в форме научного изыскания, а также Фио-
ны Тэн, чья работа основывается на научной категориза-
ции этнологии. Иными словами, считает Буш, наблюда-
ется определенный баланс: помимо «наук об искусстве» 
есть «искусство о науке». См. Busch, K. Artistic Research 
and the Poetics of Knowledge // Art & Research. – 2009 – 

На Западе первые дебаты о художе-
ственном исследовании вспыхнули в 1989 году, 
когда британский Совет по национальным ака-
демическим наградам (CNAA) объявил, что не 
только размышление о практике, но и сама 
практика может быть легитимным компонентом 
академического исследования12. Параллельно 
развивались рассуждения о том, что не только 
академическая работа, базирующаяся на худо-
жественной практике, но и «работа в мастер-
ской» может быть признана исследовательской, 
если она отталкивается от идеи междисципли-
нарности и основывается, пусть частично, на 
методах научных исследований.  

В разных странах «художественное ис-
следование» называют по-разному. На англий-
ском, помимо artistic research, существует 
наименование practice-based / practice-led 
research («исследование, основанное на практи-
ке») или же practice as research («практика как 
исследование»), что связано, как ясно из абзаца 
выше, с легитимацией практики как академиче-
ского занятия. В немецком вошло в обиход по-
нятие kunstlerische Forschung (полное перело-
жение artistic research), во франкофонной Кана-
де – recherche-création («исследование-
творчество»). Также используется выражение 
«исследование внутри художественной практи-
ки и через нее»13, которое мне кажется наиболее 
точным (об этом ниже), но, конечно, и довольно 
громоздким. Стоит отметить, что слово «иссле-
дование» есть в каждом из вариантов. В рус-
ском варианте я останавливаюсь на словосоче-
                                                                                                         
№2. Volume 2. URL: 
http://www.artandresearch.org.uk/v2n2/busch.html (Дата 
обращения: 25.02.2023). 
12 Gray, C. Malins, J. Visualizing Research: A Guide to the 
Research Process in Art and Design. – Burlington: Ashgate 
Publishing Company, 2004. – 231 p. 
13 Borgdorff, H. Conflict of the Faculties. Perspectives on 
Artistic Research and the Academia. — P. 108. 
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тании «художественное исследование», по-
скольку оно вторит обозначению результата де-
ятельности художника – художественного про-
изведения или процесса, подспудно маркируя 
перевод художника из категории «рабочего» в 
категорию ученого, «интеллектуала». Критику 
этого перехода также привожу ниже. 

В 1996 году британский Исследователь-
ский совет искусств и гуманитарных наук (Arts 
and Humanities Research Board, с 1998 – Arts and 
Humanities Research Council) выпустил строгое 
определение того, чем должно быть исследова-
ние. Любое, в том числе художественное, оно 
должно содержать: 1) четко артикулированные 
исследовательские вопросы; 2) уточнение кон-
текста исследования; 3) уточнение подходящих 
исследовательских методов для ответа на из-
бранные вопросы14. Очевидно, что эти рамки 
оказались слишком жесткими, в связи с чем ав-
торы первых сборников о художественных ис-
следованиях попытались вывести такие крите-
рии академического художественного изыска-
ния, чтобы они все же были чувствительными к 
специфике искусства15. Для Кэроль Грэй и 
Джулиана Малинса важно было показать, что 
критическое размышление, свойственное ака-
демии, может быть составной частью искусства 
и пойти ему на пользу. Вместе с тем они раз-
мышляют о специфике познания в области ис-
кусства, которое объединяет «внутреннее» 
(знание изнутри практики, через практику) и 
«внешнее» (знание о самой практике, дистан-
цированное критическое размышление), пред-
                                                             
14 Gray, C. Malins, J. Visualizing Research: A Guide to the 
Research Process in Art and Design. – Burlington: Ashgate 
Publishing Company, 2004. – 231 p.  
15 Gray, C. Malins, J. Visualizing Research: A Guide to the 
Research Process in Art and Design. – Burlington: Ashgate 
Publishing Company, 2004. – 231 p., Sullivan, G. Art Prac-
tice as Research: Inquiry in the Visual Arts. – Thousand 
Oaks, London, New Delhi: Sage Publications, 2005. – 265 p. 

лагая способы систематизации и возможной 
оценки такой комбинации. Ведь зачастую у ху-
дожественных проектов нет никаких артикули-
рованных исследовательских вопросов; они мо-
гут не делать пояснения относительно контек-
ста своего возникновения; их методы могут не 
иметь четкой формулы, быть интуитивными. 
Тем не менее, для феномена художественного 
исследования важна сама идея «рефлексирую-
щего практика»16, который соединяет мысль и 
действие («знание-что» и «знание-как») в рамке 
своего творческого изыскания, то есть имеет 
навык критического исследования того импли-
цитного знания, которое заложено в их практи-
ке. А вышеуказанная интуитивность, неартику-
лированность исследовательских вопросов и 
методологическая сумбурность, ведомость не 
гипотезами, а открытиями, вполне могут сопро-
вождать и научное исследование17. 

Для Грэма Салливана нет ничего хуже 
академической зарегулированности искусства: 
«Продолжать просто заимствовать исследова-
тельские методы из других областей значит от-
рицать интеллектуальную зрелость художе-
ственной практики как внушающей доверие ба-
зы для поднятия значимых теоретических во-
просов и как живого пространства для приме-
нения важных культурных и образовательных 
идей»18. Только в том случае практика искус-
ства будет сопротивляться кодификации и уду-
шающим методологическим предписаниям, ес-
ли само изыскание «начинается с искусства»19. 
Для него, как и для многих других исследовате-
                                                             
16 Schon, D. A. The Reflective Practitioner. How Profession-
als Think in Action. – London: Routledge, 1992. – 384 p. 
17 Borgdorff, H. Conflict of the Faculties. Perspectives on 
Artistic Research and the Academia. – Leiden University 
Press, 2012. – 270 p. 
18 Sullivan, G. Art Practice as Research: Inquiry in the Visual 
Arts. – P. 72. 
19 Ibid. P. XX. 
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лей, определение того, чем является художе-
ственное исследование, не граничит с предпи-
санием, а, скорее, является теоретическим опи-
санием того типа знания, с которым работает 
искусство. 

С однозначным определением «художе-
ственных исследований» возникают затрудне-
ния даже у тех, кто вот уже более десятилетия 
занимается концептуализацией этого феномена. 
Грэй и Малинс приводят анекдот о трех слеп-
цах, описывающих слона: только ощупав жи-
вотное с трех разных сторон, им удалось по-
нять, что перед ними20. Так, в редакционной 
статье к 28 выпуску Journal for Artistic Research, 
посвященному новому витку анализа этой 
практики, Майкл Шваб заключает, что, хотя ре-
дакционный совет, а также другие участники 
JAR, за десяток лет существования журнала 
смогли вывести некоторые основные характер-
ные черты художественных исследований, спо-
ры все еще ведутся, а дефиниция остается от-
крытой к дополнениям и расширению.  

Тем не менее самым проработанным на 
текущий день мне видится исследование одного 
из основателей Journal for Artistic Research, гол-
ландского теоретика Хенка Боргдорффа, хотя 
его книга – сборник статей, – идущих друг за 
другом в хронологическом порядке их публи-
кации – сама свидетельствует о развитии и ре-
лаксации этих критериев, а также постепенного 
отхода от логики «предписания» в сторону 
«описания», то есть вопросов онтологии и эпи-
стемологии в большей степени, чем методоло-
гии. Подводя итог нулевых, его книга дает не-
сколько важных, пусть и гибких, ориентиров, 
отличающих художественное исследование от 
неисследовательского искусства, а также от 

                                                             
20 Gray, C. Malins, J. Visualizing Research: A Guide to the 
Research Process in Art and Design. – P. 25. 

академического исследования, не имеющего 
отношения к искусству.  

Во-первых, онтологический вопрос: по 
выражению Боргдорффа, исследование в искус-
стве фокусируется на художественных объектах 
и процессах, которые являются и целью, и сред-
ством исследования. Иными словами, это ис-
следование внутри художественной практики 
(то есть того, как она сложилась исторически) и 
через нее (то есть это поиск, осуществленный в 
том числе через нематериальное, недискурсив-
ное содержание творческих процессов и худо-
жественных объектов). Этим «художественное 
исследование» отличается от сайенс-арта, це-
лью которого зачастую является яркое художе-
ственное обрамление или популяризация науч-
ных прорывов. 

Во-вторых, эпистемологический вопрос: 
по ходу книги Боргдорфф наращивает понима-
ние того, с каким знанием работает искусство. 
Здесь он (правда, без цитирования) отсылает к 
известному разделению на «знание-что» и 
«знание-как» Гилберта Райла; присоединяет 
понятие «неявного знания» Майкла Полани 
(которое не может быть эксплицировано или 
формализовано, то есть легко передано дру-
гим), «воплощенного знания» из социальной и 
когнитивной психологии, а также «ситуативно-
го знания» Донны Харауэй, активно используе-
мого феминистскими и деколониальными ис-
следователями; чтобы ближе к концу заявить о 
продуктивном не/знании, создающим простран-
ство для немыслимого и неожиданного. Так или 
иначе, он подводит к мысли о том, что эписте-
мологическая задача искусства состоит не 
столько в эксплицировании заявляемого знания 
(буквально, возможного сюжета или темы ху-
дожественного проекта), а в артикуляции (не 
только и не столько вербальной) того, что явля-
ется дорефлексивным и неконцептуальным. В 
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этом смысле исследовательским, на мой взгляд, 
может быть и фикциональный, спекулятивный 
проект. Например, «Агентство сингулярных ис-
следований» (Анна Титова, Станислав Шурипа) 
изучает переплетение вымысла и факта и «аль-
тернативную» фактологию, а также связанные с 
ними тревожность и паранойю через скрупу-
лезное отыгрывание фантастических теорий за-
говора. То есть производят критическое когни-
тивное картирование субъективности эпохи 
постправды21.  

Важно отметить, что критичность – 
недовольство своим актуальным положением – 
зачастую является тем, что отличает искусство 
от других креативных практик. В условиях, ко-
гда механистическая рациональность преодоле-
на, а методы искусства стали доминирующей 
познавательной моделью в обществе интеллек-
туального/креативного труда, когда нелинейное 
мышление, свобода самовыражения, серендип-
ность, подключение телесности входят в про-
граммы корпоративного обучения и увеличения 
продуктивности и эффективности работников 
(скажем, Стив Джобс в свое время заявил, что 
менеджеры и инженеры компании Apple – ху-
дожники)22, для искусства важен критико-
этический поиск, а производимое знание ценно 
как контр-знание.  

В аспекте методологии Боргдорфф под-
водит к мысли, что онтология, эпистемология и 
методология художественного исследования 
крепко переплетены друг с другом. Это более 
сложная позиция, чем, скажем, распространен-
ное мнение о методологии искусства как ги-
бридности или интердисциплинарности, в рам-

                                                             
21 Подробнее см. Конончук, Л. Когнитивная картография 
в эпоху пост-док: «Flower Power: Архив» // Художе-
ственный журнал. – 2019 – № 109. – С. 138–144. 
22 Об этом подробнее: Hui, Y. Art and Cosmotechnics. – 
University of Minnesota Press, 2021. – 341 p. 

ках которой работы создаются внутри широкой, 
теоретически оформленной рамки23. Для кон-
цептуального означивания такого переплетения 
Боргдорфф подключает понятие «эпистемиче-
ской вещи» Ханса-Йорга Райнбергера, характе-
ризующейся своей смутной природой. В мето-
дологическом смысле эпистемические вещи – 
это то, с помощью чего мы узнаем нечто; в дру-
гой момент – онтологически – они сами явля-
ются тем, что мы силимся познать; в третьем 
случае они – эпистемологически – являются 
вещами, воплощающими собой знание. Фраза 
«исследование внутри художественной практи-
ки и через нее» схватывает переплетение этих 
перспектив: «...она свидетельствует о знании, 
понимании, опыте и перспективах, которые во-
площены в художественных объектах и практи-
ках, а также манифестируются через практику 
искусства, практику творчества и игры»24 (Кур-
сив мой). Если продолжить удобный пример с 
«Агентством сигнулярных исследований», тео-
рия заговора являлась не только темой иссле-
дования художников, но и для своего времени 
довольно оригинальным художественным ме-
тодом, а также способом расширить понимание 
художественных практик, поставив онтологи-
ческий вопрос о взаимоотношениях реальности 
и выдумки в искусстве. 

Несмотря на то, что я назвала попытки 
определения «художественного исследования» 
Боргдорффа самыми продуманными, они дале-
ки от категоричности и в итоге мигрируют от 
вопроса отношения художественного исследо-
вания и академии к фундаментальному вопросу 

                                                             
23 Busch, K. Artistic Research and the Poetics of Knowledge 
// Art & Research. – 2009 – №2. Volume 2. URL: 
http://www.artandresearch.org.uk/v2n2/busch.html (accessed: 
25.02.2023). 
24 Borgdorff, H. Conflict of the Faculties. Perspectives on 
Artistic Research and the Academia. – P. 206. 
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о том, каковы отношения художественного ис-
следования и знания.  

Подводя промежуточный итог, попыта-
емся вывести основные характеристики и отли-
чительные особенности «художественного ис-
следования». В первую очередь, даже если у 
художественной работы нет четкого исследова-
тельского вопроса и артикулированного ав-
тор(ами) контекста, у нее должно быть эписте-
мологическое намерение (Боргдорфф), выра-
женное в стремлении через художественные 
объекты и процессы углубить знание, расши-
рить горизонт понимания (или исследовать гра-
ницы непонимания), создать и получить доступ 
к неизвестным территориям мысли и воображе-
ния. Хотя часть уже ставших классическими 
авторов (таких как Баумгартен, Кант, а также 
Фуко и Делез) настаивают на имманентно эпи-
стемическом характере искусства – на том, что 
искусство само по себе является независимой 
формой познания, сегодняшняя теория говорит, 
скорее, о парадигматическом сдвиге, в резуль-
тате которого у искусства (начиная с концепту-
ального, связанного с институциональной кри-
тикой) появилось своего рода «намерение» 
производить знание в рамках общей «эпистеми-
зации искусства»25 и его ответа на «императив 
познания»26. Работы, вписывающие себя в этот 
сдвиг, и можно называть исследовательскими в 
современном понимании. 

Художественное произведение или про-
цесс при этом должены быть не только методом 
или инструментом/средством, но также отправ-
ной точкой и целью производимых усилий. При 

                                                             
25 Holert, T. Knowledge Beside Itself. Contemporary Art’s 
Epistemic Politics. — Berlin: Sternberg Press, 2020. – 278 p. 
26 Busch, K. Artistic Research and the Poetics of Knowledge 
// Art & Research. – 2009 – №2. Volume 2. URL: 
http://www.artandresearch.org.uk/v2n2/busch.html (accessed: 
25.02.2023). 

этом парадоксальность, двойственность, авто-
рефлексивность, свойственные искусству, яв-
ляются важной частью художественного иссле-
дования, которая не позволяет ему стать про-
стой иллюстрацией теоретических положений, 
а также критичность к доминирующим систе-
мам знания и мышления.  

Если говорить о российском контексте, 
то, исходя из этих критериев, художественными 
исследованиями занимались в 2010-х – начале 
2020-х такие художники, как Кирилл Глущенко, 
Арсений Жиляев, Полина Канис, Сара Куль-
манн, Иван Новиков, Кирилл Савченков, Нико-
лай Смирнов, Максим Спиваков, Александра 
Сухарева, Алексей Таруц, Михаил Толмачев, 
Валентин Фетисов, Максим Шер, Татьяна 
Эфрусси, Urban Fauna Lab (Алексей Булдаков и 
Анастасия Потемкина), помимо прочих.  

Критика «художественного исследования» 

Неоднозначный характер термина выра-
жается в том, что существенное количество ав-
торов, пишущих о художественных исследова-
ниях, стартуют либо с оспаривания, либо с за-
щиты этого понятия. Один из номеров Texte zur 
Kunst за 2011 год был посвящен художествен-
ному исследованию и проблематизации его ин-
ституционализации и академизации в западном 
контексте. С одной стороны, редакторы заме-
чают, что введение магистратур и аспирантур 
по практикам искусства в университетах поспо-
собствовало уничтожению традиционных 
иерархий и зависимостей художественного об-
разования, основывающегося на модели автор-
ских «мастер-классов», а также позволило пе-
реоценить теоретико-критические подходы к 
художественной практике27. С другой стороны, 

                                                             
27 Bechstette, S. Holert, T. Tischer, J. Preface // exte zur 
Kunst. – 2011 – № 82. URL: 
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большинство авторов были заинтересованы в 
изучении амбивалентного соотношения между 
преимуществами исследовательского подхода и 
негативными сторонами его инструментализа-
ции и предполагаемым «укрощением» академи-
ческим дисциплинированием (ведь искусство 
должно быть «иным», «девиантным», то есть 
сопротивляться всем и всяческим дисципли-
нам).  

Во многих работах по теме художе-
ственного исследования последнее критикуется 
как явление, составляющее продукт существу-
ющей системы, в рамках которой «знание», в 
том числе художественное, – плоть от плоти 
репрессивного аппарата и существующих 
властных отношений. Здесь художественное 
исследование рассматривается как часть про-
цесса неолиберализации и экономики знания28, 
в воронку которой затянуто и поле искусства. 
Такая критика, с одной стороны, идет вслед за 
тезисами Болтански и Кьяпелло о всеядности 
капитализма, способного переварить и обратить 
себе на пользу любые формы альтернативной 
жизни и производства (и, таким образом, пре-
вратить художника из модели «альтернатив-
ной» жизни в модель широко распространенной 
постиндустриальной субъектности – эксплуати-
рующего самого себя креативного работника, 
производителя контента), а с другой, за посто-
пераистскими положениями о когнитивном ка-
питализме и нематериальном труде, в рамках 
которого исследование, знание в искусстве ра-

                                                                                                         
www.textezurkunst.de/en/82/preface_82 (Дата обращения: 
04.03.2023). 
28 Шейх, С. Talk Value: Культурная индустрия и эконо-
мика знания // Теории и практики. – 2008. URL: 
https://theoryandpractice.ru/posts/8668-talk-value-cultural-
industry-and-knowledge-economy (Дата обращения: 
04.03.2023). Holert, T. Knowledge Beside Itself. Contempo-
rary Art’s Epistemic Politics. – Berlin: Sternberg Press, 2020. 
– 278 p. 

ботает как источник расширения капитала, а не 
как форма действительно критического изыска-
ния. Саймон Шейх по-фукиански считает ин-
ституты (в том числе академические) не произ-
водителями, а воспроизводителями знания, то 
есть воспроизводителями существующих отно-
шений. Единственный режим, в котором, на 
взгляд Шейха, возможна критика – создание 
искусством непроизводительных пространств 
(«пространств для размышления») и «сетей не-
дисциплинарности»29. Том Холерт также выра-
жает сомнение в том, что поле искусства явля-
ется полем эпистемологического неподчинения, 
поскольку у него не может быть «естественной» 
критической позиции по отношению к когни-
тивному капитализму. Искусство, на взгляд Хо-
лерта, можно считать частью массовой интел-
лектуализации, теоретизированной постопераи-
стами, агентом индустриализованных и распре-
деленных систем знания (на Западе это включа-
ет корпоративные системы – исследовательские 
университеты и элитные арт-школы), а значит, 
его оппозиционность и субверсивность должны 
быть поставлены под вопрос. При этом Кэтрин 
Буш, также обращаясь к Фуко, говорит об иной 
роли исследовательского искусства: возможно-
сти, работая с нерепрезентируемым и выведен-
ным за границы артикулированного в соответ-
ствующих областях научного знания, показы-
вать его скрытую, обратную сторону, то есть 
потенции искусства участвовать в разрывах и 
новом формировании структур знания30. 

                                                             
29 Шейх, С. Talk Value: Культурная индустрия и эконо-
мика знания // Теории и практики. –2008. URL: 
https://theoryandpractice.ru/posts/8668-talk-value-cultural-
industry-and-knowledge-economy (Дата обращения: 
04.03.2023). 
30 В этом смысле Фуко (и обращающаяся к нему Буш), 
конечно, в отличие от Шейха и Холерта, акцентирует 
трансформативный потенциал искусства (под которым 
Фуко в основе своей понимает картину) внутри домини-
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В российском теоретическом поле суще-
ствует совсем немного статей, отзывающихся 
на проблематику исследовательской работы в 
поле искусства, и так или иначе они продолжа-
ют критику, родившуюся из вопросов о вписан-
ности определенных методов искусства в эко-
номику и инфраструктуру западного обще-
ства31. Роман Осминкин, продолжая тезисы 
Саймона Шейха об укоренненности искусства 
как культурной индустрии в когнитивном капи-
тализме, ссылаясь на Хито Штейерль и Ирит 
Рогофф, накладывает на российский контекст в 
общем-то не сильно затронувшие его проблемы 
«коммерциализации, бюрократизации и техно-
кратизации» художественного образования, го-
воря о некой «выверенности» программ в арт-
школах и превращении художников в «ходячие 
CV»32. Тезис об «индустрии знания» вызывает 
скепсис потому, что только в Москве школы 
современного искусства до второй половины 
2010-х можно было посчитать на пальцах одной 
руки (ни о каких академических программах, 
тем более PhD, не шло и речи), и их число не 
сильно выросло к концу десятилетия. Образова-
тельные программы и в начале 2020-х в боль-
шинстве своем являются, скорее, «авторскими», 
базируются на зачастую интуитивно организо-
ванных мастер-классах, а недополучающие 
                                                                                                         
рующих систем отношений. В то время как последние, 
скорее, пессимистично рассматривают его как лакмусо-
вую бумажку для перекосов существующей политико-
экономической ситуации. 
31 Воропай, Л. «Художественное исследование» как 
симптом: о месте художника в «когнитивном капитализ-
ме» // Художественный журнал – 2013. – № 92. URL: 
www.moscowartmagazine.com/issue/6/article/55 (Дата об-
ращения: 04.03.2023). Осминкин, Р. Когда знание стано-
вится формой. // Театр. – 2021 – №44. – URL: 
https://oteatre.info/kogda-znanie-stanovitsya-formoj (Дата 
обращения: 02.02.2023). 
32 Осминкин, Р. Когда знание становится формой. // Те-
атр. – 2021 – №44. – URL: https://oteatre.info/kogda-znanie-
stanovitsya-formoj (Дата обращения: 02.02.2023). 

полноценное, на их взгляд, образование студен-
ты кочуют из одной школы в другую. Научить-
ся делать «выверенные» художественные ис-
следования по заранее заданным лекалам здесь 
не представляется возможным. В других регио-
нах России ситуация с художественным образо-
ванием далека от проблем, связанных с введе-
нием Болонской системы – в большинстве ре-
гионов России научиться современному искус-
ству попросту негде. 

Людмила Воропай критикует «художе-
ственные исследования» как симптом кризиса 
современного искусства, которое не может пе-
реосмыслить свою идентичность и роль в ме-
няющихся общественно-политических обстоя-
тельствах, а потому зацикливается на тезисе о 
некоторой критической метапозиции искусства 
по отношению к различным аспектам обще-
ственной жизни. Как и Том Холерт, ставя под 
вопрос способность искусства производить 
действительно критическое знание, Воропай не 
считает это знание ценным: на ее взгляд, зани-
мающиеся художественными исследованиями 
художники попросту рекомбинируют суще-
ствующие данные, изобретая для них дизайнер-
ский интерфейс и способы презентации в вы-
ставочном контексте. Основную часть диплом-
ных исследовательских работ Воропай крити-
кует за уровень и качество, поскольку сопрово-
дительная теоретическая часть зачастую напо-
минает не рефлексию, а «техническую доку-
ментацию к работе»33. Так или иначе, исследо-
вательскую деятельность она видит лишь в ка-
честве функции «теоретического обоснования 
неолиберальных реформ в системе художе-

                                                             
33 Воропай, Л. «Художественное исследование» как 
симптом: о месте художника в «когнитивном капитализ-
ме» // Художественный журнал – 2013 – № 92. URL: 
www.moscowartmagazine.com/issue/6/article/55 (Дата об-
ращения: 04.03.2023). 
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ственного образования, предлагая интерпрета-
цию художественной деятельности как потен-
циально «общественно-полезной», а значит, ле-
гитимной с точки зрения необходимых финан-
совых инвестиций»34.  

Стоит ли говорить, что при переносе 
данного тезиса на российскую образователь-
ную, экономическую и институциональную 
структуру искусства возникает больше вопро-
сов, чем дается ответов. 

Словом, критика художественного ис-
следования обращается к изменениям в способе 
производства, объясняя возникновение этого 
феномена переходом от фордизма к постфор-
дизму (и экономике, основанной на знании и 
нематериальном труде), а также анализирует 
институциональный и образовательный аспект, 
сделавший исследовательскую работу в поле 
искусства возможной35. Эта оптика в своей кри-
тической генеалогии относится к мысли Фуко о 
связи знания и власти. Фуко, как известно, не 
рассматривает знание как нечто условно поло-
жительное и ценное; он последовательно за-
щищает идею о том, что любое знание обуслов-
лено дискурсом: задано правилами, в соответ-
ствии с которыми формируются объекты, поня-
тия, акты высказывания36. Исследуя политиче-
ские и экономические причины того, что при-
вело к предполагаемому сдвигу из эстетическо-
го в эпистемический режим, критики призыва-
ют не брать на веру самопровозглашенную 
приближенность искусства к «знанию», а, ско-
рее, по-фукиански осмыслить его впутанность в 
                                                             
34 Там же. 
35 С критикой упомянутого подхода выступает Шен-
таль, А. Художественная речь: что такое лекция-
перформанс? // Теории и практики. URL: 
https://special.theoryandpractice.ru/lecture-perfromance (Да-
та обращения: 02.02.2023). 
36 Фуко, М. Археология знания. – СПб.: Издательский 
Центр «Гуманитарная Академия», 2004. – 417 c. 

дисциплинарные режимы когнитивного капита-
лизма. Вместе с этим, остро критикуя фетиши-
зацию и выхолощенность «исследовательского» 
искусства, продвигаемого в рамках академии, 
критики наделяют большим потенциалом поли-
тическое измерение то телесного чувствования, 
аффекта и эмпатии как противостоящих запад-
ной рациональности и когнитивизму37, то не-
производительного «размышления» как сопро-
тивляющегося самоэксплуатации художников и 
зарегулированности исследовательских прак-
тик38. Взвешенную, информированную крити-
кой позицию транслирует Ольга Дерюгина: от-
талкиваясь от критики Хэлом Фостером «этно-
графического поворота» в искусстве, который 
грозил превратить художественно-антропо-
логические работы в эстетический жест, снизив 
их критический пафос, Дерюгина настаивает на 
социальной важности гибридных художествен-
но-исследовательских практик, способных 
вплести в себя вытесняемое и затененное, дать 
место и голос неконформным субъектностям и 
коллективам39. 

Эта позиция придает контекстуальный 
критический объем текстам, целью которых яв-
ляется прояснение онто-эпистемо-методо-
логических оснований художественного иссле-

                                                             
37 Holert, T. Knowledge Beside Itself. Contemporary Art’s 
Epistemic Politics. – Berlin: Sternberg Press, 2020. – 278 p. 
38 Шейх, С. Talk Value: Культурная индустрия и эконо-
мика знания // Теории и практики. – 2008. URL: 
https://theoryandpractice.ru/posts/8668-talk-value-cultural-
industry-and-knowledge-economy (Дата обращения: 
04.03.2023), Осминкин, Р. Когда знание становится фор-
мой. // Театр. – 2021 – № 44. URL: 
https://oteatre.info/kogda-znanie-stanovitsya-formoj (Дата 
обращения: 02.02.2023).  
39 Дерюгина, О. Гибридные практики: зачем объединять 
искусство и антропологию. URL: https://olga-
deryugina/gibridnyie-praktiki-zachiem-obiediniat-iskusstvo-i-
antropologhiiu (Дата обращения: 04.03.2023). 
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дования40. Однако даже сформулированная от 
лица русскоязычных авторов, она, на мой 
взгляд, не слишком чувствительна к среде в 
России и ее проблемам. Задачей будущего ис-
следования станет восполнение этого пробела. 

«Художественное исследование» в россий-
ском контексте: на подступах к анализу 

В рамках данной статьи нет возможно-
сти провести широкий анализ того, как функ-
ционировало и продолжает функционировать 
«художественное исследование» в России, од-
нако дать абрис формирующимся отношениям 
считаю необходимым.  

В России появление художественных ис-
следований в 2000–2010-х годах стало след-
ствием усиления международных контактов, 
роста институций, появления небольшого числа 
междисциплинарных программ, а также само-
организованных образовательно-активистских 
инициатив 2010-х годов. Апологетами исследо-
вательского подхода можно назвать самых 
прочно вписанных в международный контекст 
кураторов: Виктора Мизиано, Екатерину Де-
готь, Иосифа Бакштейна. Именно из стен Ин-
ститута проблем современного искусства, со-
зданного Бакштейном по образцу международ-
ной сети ICA на закваске московского концеп-
туализма, вышло большинство художников, ис-
кусство которых сегодня можно назвать иссле-
довательским (нацеленным на расширение зна-
ния и понимания и авторефлексивным). В 2001 
году Бакштейн высказывался о функции ИСИ 
довольно однозначно: «Мы выяснили, что глав-
ный недостаток отечественных художников – 

                                                             
40 Gray, C. Malins, J. Visualizing Research: A Guide to the 
Research Process in Art and Design. – Burlington: Ashgate 
Publishing Company, 2004. – 231 p., Sullivan, G. Art Prac-
tice as Research: Inquiry in the Visual Arts. – Thousand 
Oaks, London, New Delhi: Sage Publications, 2005. – 265 p. 

неразвитость вербальных способностей. На За-
паде автор может долго, красноречиво и убеди-
тельно рассказывать даже о ничтожном объек-
те. Русского вопрос о содержании его произве-
дения обычно ставит в тупик. Между тем уме-
ние объясниться необходимо: современное ис-
кусство завязано на интеллектуальный кон-
текст»41.  

В критических текстах, интервью и ре-
цензиях акторов художественного поля начала 
2000-х чувствуется неприятие или ирония по 
поводу эпистемологического намерения (о нем 
выше) зарубежного искусства, для которого 
стала важна работа с социально значимыми те-
мами. В 2002 году прошли сразу три крупные 
выставки современного искусства, объединен-
ных вопросами поиска форм познания и пре-
зентации проблем социальной действительно-
сти: «Документа 11» в Касселе, «Манифеста 4» 
во Франкфурте и Цетинская биеннале. «Сам по 
себе публицистический пафос Энвейзора поня-
тен: художники (и кураторы) и прежде мнили 
себя созидателями нового общественного по-
рядка. Ими обуревал гражданский пафос. Ис-
кусство должно не изображать, а фиксировать 
все, что видит глаз, просвещать и воспитывать. 
А глаз видит практически все – потому и терри-
тория искусства расширилась до необъятности, 
и на ней нашлось место всему, что есть в жиз-
ни»42. (Справедливости ради, подобная критика 
исходила и от западных авторов).  

Однако такая критика перемежается 
недоумением или недовольством от того, что 
российских художников «снова не взяли» на 
крупную международную выставку. Российское 

                                                             
41 Сальников, В. Иосиф Бакштейн: Мы стараемся объяс-
нить художникам, что такое contemporary art // АРТхро-
ника. – 2001 – № 1. – С. 106. 
42 Молок, Н. Манифеста. Молодежь на марше // АРТхро-
ника. – 2002 – № 4. – С. 20. 
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искусство 2000-х стремится к признанию, кото-
рое хочет обеспечить в том числе через перево-
димость практик и сюжетов, с которым работа-
ет российское искусство. «Русских художников 
в этом году в Стамбуле не было, впрочем, как и 
в прошлый раз и на последней «Документе». Их 
отсутствие можно объяснить тем, что у нас нет 
работ, отвечающих главным темам интернаци-
ональных выставок современного искусства: 
глобализации и национальной идентичности. То 
есть фактически у нас нет работ, которые гово-
рили бы о том, чем живет современная Россия. 
Если бы кто-то из русских художников снял 
фильм о войне в Чечне, рассказал бы о гибели 
«Курска» или о еврейских погромах в Москве, 
этот проект непременно попал бы не только на 
Стамбульскую биеннале, но и на любой другой 
фестиваль современного искусства»43. О том же 
ранее пишет и Деготь: «Если бы кто-то из рус-
ских художников сделал нечто на тему чечен-
ской войны, его работы с руками бы оторва-
ли»44. Как видно, работа искусства с социаль-
ными темами рассматривалась, скорее, как пуб-
лицистическая, как форма политизированного 
ознакомления публики с известными уже фак-
тами (что рифмуется с критикой Людмилы Во-
ропай и, конечно, со взглядами на знание Ми-
шеля Фуко). 

Однако все же «расширение искусства 
до необъятности» и постепенная кристаллиза-
ция его представления о себе как о месте (до-
ступной к артикулированию) критической ре-
флексии об обществе, культуре и политике, во-
площенная в череде крупные биеннале 2000-х – 
2010-х годов, во многом определили направле-
ния поисков молодых художников в России 
                                                             
43 Свергун, А. Стамбульский взгляд // АРТхроника. – 
2003 – № 5. – С. 95. 
44 Деготь, Е. Тонкая русская линия // АРТхроника. – 2000 
– № 3-4. – С. 65. 

этого времени. Если вновь обратиться к Фуко, 
художественное исследование в России стало 
частью интернационального диспозитива ис-
кусства: обращаясь к локальному, оно стреми-
лось к его переводимости в интернациональном 
контексте через исследовательские методоло-
гии, используемые в глобальной системе. Тем 
не менее исследовательское искусство в России 
не стало частью академического мира, не полу-
чило зарегулированных форм, а в основном 
ограничилось «работой в мастерской» (studio-
based research) при поддержке небольшого ко-
личества фондов, центров и музеев современно-
го искусства, нацеленных на междисциплинар-
ность, международное сотрудничество и работу 
с локальным контекстом: иными словами, ху-
дожники действовали интуитивно, через 
насмотренность и контакты с зарубежными 
коллегами. И если в 2000 году Екатерина Де-
готь сетует на то, что у современных художни-
ков «отсутствует реакция на опыт социализма», 
«а это было бы очень интересно для западных 
левых, которые и есть наш потенциальный ад-
ресат... Они желают обсудить данную пробле-
му, а русские художники делают вид, что этого 
никогда не было»45, именно исследования со-
ветского опыта в переводимом формате станут 
точкой сборки для художественных проектов 
2010-х – Александры Сухаревой, Кирилла Са-
вченкова, Кирилла Глущенко, Агентства Син-
гулярных Исследований, коллектива «Айседо-
рино горе», Татьяны Эфрусси, Михаила Толма-
чева, Арсения Жиляева, Евгения Фикса и дру-
гих молодых художников-исследователей.  

Прояснение того, с какого рода знанием 
мы имеем дело, как связаны онтология, эписте-
мология и методология исследования в очень 

                                                             
45 Там же. С. 66. 
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разных проектах вышеназванных художников, 
заслуживает отдельного рассмотрения. 
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ARTISTIC RESEARCH:  
APPROACHES TO DEFINITION, CRITIQUE, AND SPECIFICS IN RUSSIA 

The article provides a definition for "artistic re-
search", distinguishing it from "art-based research" and 
science art. By tracing the development of the criteria 
by which artistic research differs from other types of 
research and from non-research art, the close intertwin-
ing of ontology, epistemology and methodology comes 
to the fore, whereby an artistic object or process acts as 
an "epistemic thing": both the means and the end of the 
inquiry.  

At the same time, the article provides a broad 
overview of criticism from politico-economic and infra-
structural positions that prevent an idealistic under-
standing of artistic research as emancipatory in its inter- 
and transdisciplinarity. Viewing artistic research as a 
by-product of a knowledge economy that has also af-
fected art, theorists question its critical power and point 
to its predictability and conformism.  

At the same time, such criticism, even from 
Russian authors, has little sensitivity to the local context 
where artistic research has not become part of the aca-
demic milieu or even a dominant form of artistic ex-
pression. On the other hand, the very emergence of ar-
tistic research in Russia in the absence of academic pro-
grams was indicative of a palpable shift in the institu-
tional system, as well as of art community rethinking its 
goals. This was reflected in the themes and working 
methods of the younger generation of artists of the 
2010s.  

Key words: artistic research, epistemology of 
art, art and knowledge, knowledge economy, art of the 
2010s, contemporary art. 
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