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ПЕРФОРМАТИВНАЯ СУЩНОСТЬ СЕТЕВООЙ КУЛЬТУРЫ И ИСКУССТВА.  
ОПЫТ ТИПОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 

В статье идет речь о том, как изменилась 
культура в результате растущего влияния на нее 
информационных технологий, таких как искус-
ственный интеллект, виртуальная реальность и те-
лекоммуникационная сеть Интернет. Сетевая куль-
тура рассматривается как новый культурно-
исторический тип, пришедший на смену традици-
онной и креативной культуре. Искусство рассмат-
ривается как наиболее выразительно демонстриру-
ющий суть этих изменений сегмент культуры. Рас-
сматриваются три ключевых аспекта культуры и 
искусства эпохи сетевой культуры: автор артефак-
тов культуры, принцип культурогенеза, специфика 
морфологии системы артефактов культуры. Показа-
но, что автором в эпоху сетевой культуры становят-
ся боты, аватары и коллективные авторы с потенци-
альном бесконечным числом участников, суть этого 
авторства в том, что оно деперсонализировано и де-
профессионализировано, однако сохраняет связь с 
конкретными участниками культурогенеза. Прин-
ципом культурогенеза больше не являются ни тра-
диции, ни творчество, им становится спонтанный 
рост по непрерывно изменяющимся правилам.  

Основной особенностью морфологии сетевой куль-
туры становится глобальный перформанс, выража-
ющийся в том, что симуляционная реальность 
остраняет и акцентирует те или иные фрагменты 
подлинной реальности, уничтожая границы между 
картинами мира, рефлексиями и трансформациями 
мира, наконец, между самой культурой и природой. 
Экзистенциальной ценностью подобного типа куль-
туры становится иллюзия вечного присутствия че-
ловека в сети за счет упрощения доступа к публика-
ции результатов своей деятельности и свидетельств 
подлинного бытия. Суть изменений, происходящих 
в искусстве, продемонстрирована на материале со-
поставления перформанса и художественного обра-
за в его изобразительной, выразительной и симво-
лической версии. Показано, как профессиональный 
автор становится сначала профессиональным проек-
тировщиком, а затем исчезает, деперсонализируется 
и депрофессионализируется. Показано, как вторич-
ность артефактов и кризис метанарративов эпохи 
Постмодерна становится глобальным перформансом 
Сетевой культуры начала двадцать первого века.  
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ный комплекс свойств. Однако в этой работе я 
предлагаю посмотреть на современное искус-
ство как на результат, прежде всего, информа-
ционных технологий, таких как глобальная сеть 
Интернет, виртуальная реальность и искус-
ственный интеллект. В ходе осуществления 
этого исследования я буду придерживаться те-
зиса о том, что искусство есть форма культуры, 
и таким образом, представляет собой специфи-
кацию ее основных свойств и элементов. Куль-
тура есть совокупный способ и продукт челове-
ческой деятельности, и значит, необходимо по-
нять, какова специфика субъекта этой деятель-
ности, принцип культурогенеза, и наконец, его 
результат1. Это в полной мере касается любого 
типа артефактов, включая искусство.  

Специфика предполагает, в свою оче-
редь, анализ конкретных пространственных и 
временных границ того или иного типа арте-
фактов. Однако в двадцать первом веке глоба-
лизация культуры достигает невиданных мас-
штабов, причем во многом именно благодаря 
тому, что в ее основе лежит развитие информа-
ционных технологий. Современная культура 
обнаруживает свойства, которые не соответ-
ствуют всему тому, что известно о культуре до 
сих пор. Классическая дихотомия «традицион-
ная культура – креативная культура» ни по од-
ному из своих параметров оказывается непри-
менимой к современной культуре. В ней боль-
ше невозможно обнаружить ни таких субъектов 
культурогенеза, как личность или коллектив, ни 
такие принципы культурогенеза, как традиция 
или инновация, ни такие морфологические до-
минанты, как религия или наука и политическая 
идеология. Все эти моменты самым непосред-
ственным образом отражаются на сущности ис-
                                                             
1 Концепция структуры культурно-исторического типа 
была подробно обоснована мной в работе: Докучаев И. И. 
Ценность и экзистенция. – СПб.: Наука, 2009. – 595 с.  

кусства, и я собираюсь продемонстрировать это 
в настоящем исследовании.  

Информационные технологии  
и современная культура 

Основной результат культурогенеза, свя-
занный с использованием информационных 
технологий, это – удвоение культуры, то есть ее 
виртуализация. В виртуальной реальности 
представлены все формы духовной культуры, 
такие, как ценностные модели, научные знания 
и произведения искусства. Виртуальная реаль-
ность стала важнейшим фактором формирова-
ния социальной реальности и человека, наделив 
его рядом дополнительных характеристик и 
наоборот элиминировав ряд существовавших до 
ее возникновения. В сфере субъектности куль-
туры виртуализация все больше связывается с 
развитием искусственного интеллекта, а в сфере 
социальной реальности – с информационно-
телекоммуникационными сетями. Пожалуй, 
только вещественную культуру виртуальная 
реальность пока не в состоянии скопировать, но 
такие перспективы существуют, причем не 
только в фантастических фильмах, типа «Мат-
рицы».  

Традиционная культура представляла 
собой принцип культурогенеза, согласно кото-
рому коллектив как своеобразный анонимный 
субъект по известным правилам и на основании 
известных образцов воссоздавал те или иные 
артефакты, воплощая идеалы и смыслы жизни, 
содержащиеся в религиозных практиках и ми-
ровоззрении2. Морфология такой культуры 
строилась вокруг этих последних аспектов, а 
разрешение экзистенциального противоречия 
                                                             
2 В настоящей работе я использую понятия креативной и 
традиционной культуры в соответствии с концепцией 
М.С. Кагана. См.: Каган М.С. Философия культуры. – 
СПБ.: Петрополис, 1996. – 415 с.  
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между бесконечностью человеческого духа и 
конечностью физического существования чело-
века совершалось в различных мировоззренче-
ских – религиозных (магических, мистических) 
– формах, включающих сохранение человече-
ского рода, поддержание космического поряд-
ка, успешность конкуренции с другими коллек-
тивами, социальный престиж личных достиже-
ний и, наконец, спасение собственной души или 
прекращение личного бытия в ходе слияния с 
совершенной реальностью.  

Креативная культура представляла собой 
принцип культурогенеза, согласно которому 
социально значимая индивидуальность – лич-
ность создавала принципиально новый арте-
факт, воплощая идеалы и смыслы жизни, кото-
рые способствовали прогрессу ее качества бла-
годаря научно-технологической рационализа-
ции, экономическому росту и социально-
политической адаптации такого рода достиже-
ний к потребностям демократизирующегося 
общества. Морфология такой культуры строи-
лась вокруг дифференциации отдельных типов 
ее артефактов, сосредоточиваясь то вокруг ху-
дожественно-эстетических идеалов, то вокруг 
социально-политических проектов, то вокруг 
научных концепций. Разрешение экзистенци-
ального противоречия больше не связывалось с 
абсолютом и сакральной реальностью, а пред-
ставляло собой секуляризированный успех че-
ловека, измерявшийся экономическими благами 
и социальным признанием. 

В двадцатом веке эволюция креативной 
культуры привела к бурному экономическому и 
научно-технологическому росту, ознаменовав-
шему собой возникновение общества массового 
благосостояния и массовой культуры. Это об-
стоятельство существенно повлияло на все 
важнейшие аспекты культуры. Автором теперь 
стал профессиональный субъект, который пре-

тендовал не столько на инновационное дости-
жение, сколько на создание проекта, реализация 
которого связывалась с большими тиражами 
экземпляров, воплощавших этот проект, и с 
прибылью от их продаж. Можно говорить о 
том, что произошла своеобразная инверсия 
культурогенеза, в которой не автор с его пред-
ложением определял спрос реципиента, а 
наоборот – спрос стал определять предложение, 
которое создавал автор. Принцип культурогене-
за массовой культуры стал определяться не 
инициативой творца, а социальным заказом. Ре-
зультат же такого творчества связывался с удо-
влетворением массового спроса, и, следова-
тельно, неизбежно упрощался и соответствовал 
тем элементарным свойствам человеческой 
природы, которые характерны для всех или для 
большинства людей (во многом это свойства, 
наиболее тесно связанные с биологической ос-
новой антропо-социального бытия). Наконец, 
разрешение экзистенциального противоречия 
выражалось в экстенсивном потреблении всей 
этой массовой культуры, то есть в его непре-
рывном росте. Индивидуализация этого по-
требления во второй половине двадцатого века 
существенно не повлияла на его характер как 
важнейшей экзистенциальной ценности челове-
ка. 

Однако распространение информацион-
ных технологий в конце двадцатого века самым 
существенным образом повлияло на описанный 
выше процесс3. Во-первых, возник новый субъ-
ект культурогенеза. Речь идет о таких его фор-
мах, как боты и иные программы искусственно-
го интеллекта, аватары, социальные авторы. 

                                                             
3 Впервые ключевые особенности Сетевой культуры как 
нового исторического типа были описаны мною в работе: 
Докучаев И. И. Глобальный перформанс: контуры куль-
туры XXI века // Вопросы культурологии. – № 12. – 2011. 
– С. 4 – 10.  
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Эти субъекты никогда не были известны в ис-
тории культуры. Коллективный автор традици-
онной культуры был анонимным, а коллектив-
ный автор эпохи креативной культуры пред-
ставлял собой законченный состав конкретных 
лиц, каждое из которых прошло профессио-
нальную инициацию. Социальной автор сетевой 
культуры – это потенциально бесконечный кол-
лектив потенциально конкретных лиц, профес-
сиональная инициация которых не является не-
обходимым условием реализации их творческих 
замыслов. Потенциальная бесконечность кол-
лектива связана с тем, что артефакт в этой 
культуре не имеет завершенной формы и может 
непрерывно достраиваться всеми заинтересо-
ванными субъектами. Потенциальная конкрет-
ность этих субъектов определяется тем, что 
каждый из них не полноценная личность, а ее 
фрагмент – функциональный аватар, не связы-
вающий результат своей деятельности с самим 
собой, находящийся по ту сторону ответствен-
ности даже тогда, когда технологии контроля за 
виртуальной реальностью стали позволять 
установление ее степени. Понятно также, что 
бот или иная форма искусственного интеллекта 
находится вообще за гранью явлений, опреде-
ляемых понятием автор. 

Принцип культурогенеза сетевой куль-
туры больше невозможно характеризовать как 
традицию или инновацию. Образцов, на кото-
рые ориентировался бы автор, больше нет, и 
стремления к социально значимым инновациям 
– тоже. Сетевая культура возникает спонтанно, 
это напоминает рост кристалла, в котором нет 
ни причины (традиции), ни цели (инновации), 
но есть только правила этого роста, однако те-
перь эти правила не обладают больше каким-
либо постоянством, они могут часто меняться. 
Уже в культуре постмодернизма эта тенденция 
проявилась в так называемой вторичности, в 

боязни авторства, в бесконечных ремейках, 
сиквелах, приквелах и тому подобных формах. 
Похожее явление наблюдалось в эпоху тради-
ционной культуры, когда авторы пытались 
спрятать свою инновацию за традиционными 
фигурами. Это выражалось в обильном цитиро-
вании великих предшественников, которое в 
креативной культуре получило обозначение 
«плагиат»; это выражалось в своеобразном фе-
номене криптонимии, когда автор называл свое 
произведение именем давно умершего автори-
тета (как это произошло с Ареопагитиками, 
написанными в четвертом веке, но приписан-
ными автору, жившему в первом веке). Однако 
вторичность не есть боязнь авторства, ибо по-
следняя заключалась все-таки в стремлении к 
новизне, к сложному маневрированию между 
традицией и творчеством. Вторичность же есть 
принципиальная установка на авторство и при 
этом не на инновацию, а на повтор. В сетевой 
культуре эта вторичность усиливается за счет 
дилетантизма. Отсутствие профессиональной 
инициации автора, отсутствие цели достичь 
максимума продаж приводит к тому, что потре-
бительская ориентация творчества снижается. 
Это не значит, что она исчезает вовсе, так как 
количество просмотров тех или иных результа-
тов деятельности может быть источником до-
хода. Однако стремление получить доход фа-
культативно по сравнению со стремлением за-
фиксировать присутствие результатов своей де-
ятельности и даже жизни в публичном про-
странстве виртуальной реальности и информа-
ционно-телекоммуникационной сети. 

Результат сетевой культуры – это свое-
образный артефакт, смысл которого в том, что-
бы создавать эффект присутствия, который га-
рантируется до тех пор, пока существует сервер 
или иной материальный носитель, фиксирую-
щий этот результат и делающий его публич-
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ным, то есть потенциально доступным любому 
реципиенту. Я называю подобный артефакт 
перформансом4. Перформанс не есть только 
представление, то есть рефлексия реальности, 
или процесс ее условного воссоздания. Под 
перформансом в общем смысле можно пони-
мать трансформацию реального, ее остранение 
и просто фиксацию. До возникновения Интер-
нета перформанс мог быть условным, как это 
происходило в театре, сакральным, как это про-
исходило в храме, игровым и политическим, 
просто демонстрационным. С появлением Ин-
тернета он стал частью виртуальной реально-
сти, фиксирующей различные формы индиви-
дуальной активности и социального взаимодей-
ствия в тех версиях, которые были описаны 
выше. Более того, перформанс вышел за преде-
лы Интернета в подлинную реальность и стал 
ее трансформацией. Перформанс постинтернета 
– это флэш-мобы, интерактивные представле-
ния, видео-арт, ток-шоу и реалити-шоу, мыль-
ные оперы и иные формы синтеза классических 
версий артефактов креативной культуры и ар-
тефактов культуры сетевой.  

Экзистенциальный смысл сетевой куль-
туры заключается как раз в том, чтобы решить 
экзистенциальное противоречие именно в фор-
ме публикации собственной жизни, зафиксиро-
вать свое присутствие в мире на длительное, 
потенциально бесконечное время. Иллюзия это-
го решения ничуть не меньше всех остальных 
иллюзий такого рода. Если в эпоху средневеко-
вья человек мечтал о спасении собственной 
души после смерти тела, о благодати, которую 

                                                             
4 Даже в наиболее подробно разработанных концепциях 
перформанса подобное обобщение не было сделано. Это 
заставляет меня предполагать, что потенциал данной ка-
тегории совершенно недооценен. См. например: Голдберг 
Р. Искусство перформанса. От футуризма до наших дней. 
– М.: Ad Marginem, 2015. – 310 с.  

ему дарует Бог за праведную жизнь и любовь к 
добру; если в Новое время человек стремился 
оставить след в истории, создавая выдающиеся 
произведения и инициируя грандиозные собы-
тия и процессы, которые гарантировали потен-
циально вечную память о них, передаваемую из 
поколения и поколения, то в эпоху сетевой 
культуры надежды человека гораздо скромнее. 
Это надежды на то, что в сети и виртуальной 
реальности останутся следы человека, малень-
кие штрихи к общему портрету эпохи. Такая 
минимализация надежд есть своего рода плата 
за ту элементарность, с которой сегодня оказы-
вается возможным оставлять эти следы и созда-
вать эти штрихи. Сеть и ВР есть самые простые 
инструменты бессмертия и ключи от вечности, 
которые когда-либо получал человек. Поэтому 
и бессмертие с вечностью, достигаемые с по-
мощью таких инструментов, оказываются пре-
дельно сомнительными и хрупкими. Однако 
там, где цель принципиально недостижима, 
размеры расстояния между идущим к ней и ею 
самой не имеют никакого значения.  

Информационные технологии и современное 
искусство 

Искусство является наиболее характер-
ной версией перформанса и сетевой культуры. 
Оно позволяет продемонстрировать все их 
свойства лучше всего. Конечно, и другие типы 
артефактов вполне описываются в определени-
ях категорий, представленных выше. Однако 
именно искусство в силу его перформативной 
сущности становится эталоном всех процессов, 
протекающих в современной культуре. Все, что 
я сказал об авторстве, о принципах культуроге-
неза в наиболее полной форме связано именно с 
искусством. Фольклорное искусство и автор-
ское профессиональное искусство традицион-
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ной и креативной культуры, установка на вос-
произведение образцов или установка на созда-
ние принципиально нового, то есть традиции и 
инновации, в искусстве, в силу его творческой 
сути, проявляются наглядно и предельно выра-
зительно. Именно поэтому сетевое искусство 
становится самым лучшим примером измене-
ний, о которых здесь идет речь. Искусство поз-
воляет получить самое точное представление о 
природе перформанса как сути сетевой культу-
ры. Рассмотрим это явление на материале сете-
вого искусства. 

Искусство в эпоху традиционной и креа-
тивной культуры было картиной мира, рефлек-
сией, удвоением, в котором использовались два 
основных способа отношений с этим миром и 
один инструмент. Этот инструмент – художе-
ственный образ. Эти способы – выражение и 
изображение. Художественный образ представ-
ляет собой вид модели мира, он есть копия того 
или иного сущего, выполненная в другом мате-
риале, но имеющая ту же сущность. При этом 
свойства материала становятся частью свойств 
сущего и оказывают влияние на его сущность. 
Речь идет не только о том, каков этот материал, 
но и о том, каковы его деформации, связанные с 
существованием во времени, вплоть до утраты 
отдельных компонентов. Медный всадник не 
может быть воссоздан в мраморе, а Венера Ми-
лосская не может быть отреставрирована так, 
чтобы были восстановлены утраченные части 
скульптуры, именно потому, что материальный 
состав этих образов стал сущностью их отно-
шения к моделируемой реальности. Модели 
мира бывают разными. Они могут быть идеала-
ми и проектами, могут быть точными копиями. 
Художественные модели претендуют только на 
то, чтобы быть в отношении подлинной реаль-
ности остраняющей аналогией. Это означает, 
что в их сущности должна быть своя логика и 

структура, которая не повторяет аналог, но и не 
полностью устраняет связь с ним. Задача такой 
аналогии не в том, чтобы скопировать мир или 
показать его улучшенную версию, как это про-
исходит с научными или ценностными моделя-
ми, а в том, чтобы продемонстрировать иной 
взгляд на привычное, чтобы поставить это при-
вычное под сомнение.  

Художественное моделирование осу-
ществляется двумя способами – изображением 
и выражением реальности. В первом случае 
сущность аналога воссоздаваемого мира опира-
ется на сходство с ним благодаря такому прие-
му, как схематизация. Это значит, что между 
художественным образом и миром устанавли-
вается провокативная связь, в которой образ 
играет роль стимулирующей восприятие схемы. 
Реципиент дополняет эту схему собственной 
интерпретацией, устраняя ее неполноту. Живо-
писное изображение, состоящее лишь из едино-
го профиля того или иного объекта мира, или 
скульптура, обладающая совокупностью ста-
тичных профилей, или кинематографическое и 
театральное изображение, представляющее со-
бой динамическую форму, – все они отличают-
ся схематизмом в силу условности происходя-
щего. Интерпретация превращает схему в эсте-
тический объект, который наполняется до ха-
рактерного предела живым опытом человече-
ского взаимодействия с миром5. Схема ограни-
чивает эту интерпретацию, но она может быть 
наполнена самым разным содержанием. Таких 
интерпретаций может быть потенциально бес-
конечное количество, и ни одна из них не пре-
тендует на окончательность. Как правило, из 

                                                             
5 Концепция схем как произведений искусства и эстети-
ческих объектов как рецептивного наполнения схемы 
была разработана польским феноменологом Романом 
Ингарденом. См. Ингарден Р. Исследования по эстетике. 
– М: Иностранная литература, 1962. – 572 с. 
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них формируется конфликт, в котором прини-
мают участие две основных. Вопрос о том, яв-
ляется ли стрекоза образом лени или образом 
божественной игры искусства, с одной стороны, 
и является ли муравей образом труда или обра-
зом приземленного убийственного практициз-
ма, с другой стороны, – неисчерпаемая схема, 
провоцирующая интерпретацию читателя в 
знаменитой басне И.А. Крылова «Стрекоза и 
муравей»6.  

Выразительный художественный образ 
упрощает эту ситуацию. Такая модель мира не 
претендует на то, чтобы в новом материале вос-
создавать схему сущности моделируемого. 
Здесь достаточно воссоздать только свойства 
самого материала. Если изображение модели-
рует вещь, то выражение моделирует элемен-
тарные свойства ее материи, такие как контраст 
цветовых пятен или графических линий, дина-
мика звуковых интонаций. Неизобразительное 
выражение в своем воссоздании материи миро-
вых объектов упрощает их схематизацию по 
сравнению с художественным образом и пре-
тендует лишь на эмоциональную реакцию ре-
ципиента. Иными словами, интерпретация те-
перь сводится не к наполнению схемы, а лишь к 
эстетической эмоции, связанной с переживани-
ем различных структурных отношений свойств 
материала, их композиции как стимула эмоции. 
Пластические композиции мозаики и архитек-
турных элементов, абстракции, использующие 
цветовые пятна и геометрические структуры, 
динамические композиции тонических и атони-

                                                             
6 Именно на примере басни И.А. Крылова «Стрекоза и 
муравей» психолог Л.С. Выготский продемонстрировал 
конфликт интерпретаций художественного произведения 
как основной психологический эффект его восприятия. 
См. Выготский Л.С. Психология искусства. – М.: АСТ, 
2019. – 480 с. 

ческих звуковых сочетаний – все это схемы 
эмоциональной стимуляции. 

Особым случаем этого является симво-
лическое искусство. В его моделях материя и 
форма связаны социальной конвенцией. В той 
мере, в какой материя используется для того, 
чтобы быть стимулом эмоций, то есть компози-
цией акцентированных свойств, прежде всего, 
звука, такая схема окажется элементом вырази-
тельного искусства, как это происходит в поэ-
тической литературе. В той же мере, в какой 
смыслы, закрепленные за звуками социальной 
конвенцией, претендуют на то, чтобы быть схе-
мами сущности аналогов, существующих в 
подлинной реальности, как это происходит, 
прежде всего, в прозе, такая модель окажется 
изобразительной и остранящей эту реальность. 
Причем интервал между материей и формой в 
этом случае усилит схематизм и потребует 
большего от интерпретации, которую создает 
на основе этой схемы реципиент. Именно по-
этому Г. Лессинг считал, что изображение 
напряженного страдания неприемлемо для 
скульптуры и возможно в литературном худо-
жественном произведении7. 

Что же происходит с этими средствами в 
условиях информационных технологий? С од-
ной стороны, вроде бы ничего. Большая часть 
изобразительного и выразительного искусства 
оцифровывается и становится элементом вир-
туальной реальности. Причем развитие техно-
логий позволяет вернуть художественному 
произведению даже ауру имени В. Беньямина8, 
                                                             
7 См. его спор с И. Винкельманом в работе «Лаокоон»: 
Лессинг Г.Э. Лаокоон, или о границах живописи и поэ-
зии. – СПб: Азбука, 2021. – 320 с. 
8 Аура – свойство, свидетельствующее об уникальности 
произведения искусства, которое утрачивается в ходе 
копирования последнего. См.: Беньямин В. Произведение 
искусства в эпоху его технической воспроизводимости. 
Избранные эссе. - М.: МЕДИУМ, 1996 г. – 240 с. 
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например, за счет NFT программ. Произведение 
с такой подписью становится уникальным объ-
ектом, несмотря на его существование в вирту-
альной и сетевой реальности. Однако возникает 
и новая форма искусства, не имеющая ничего 
общего ни с изобразительным, ни с вырази-
тельным, ни с символическим искусством, ни 
даже с художественным образом как таковым. 
Я называю такое искусство перформативным. 
Перформанс в отличие от художественного об-
раза не есть воссоздание подлинного мира. Он 
представляет собой вторжение в этот мир; так 
же, как истина, которая может быть описанием 
некоторого события, адекватное или неадекват-
ное ему, а может быть стимулом к его измене-
нию, эффективным или не эффективным. Как 
после исследований Д. Остина мы говорим о 
перформативной или дескриптивной истине9, 
так и в отношении художественной модели ми-
ра необходимо говорить как о дескриптивной 
(образ) и перформативной. Художественная 
модель перформанса не изображает сущности 
мира и не выражает никаких свойств его мате-
рии, она вторгается в сам мир и производит 
сбой привычных связей, своего рода новую 
структуру, акцентируя что-то и остраняя при-
вычные формы.  

Перформанс такого рода существовал и 
до Интернета. Это, прежде всего, игры и ритуа-
лы. Такие вторжения в реальность трансформи-
руют привычную реальность, но не превращают 
ее в условный мир художественного образа 
(изобразительного или выразительного харак-
тера). В Интернете же благодаря его универ-
сальности, то есть благодаря тому, что вирту-

                                                             
9 Речь идет о понимании истины как эффективности вы-
сказывания, в отличие от традиционного представления о 
ней как об адекватности высказывания реальному поло-
жению дел. См.: Austin J. L. How to do things with words. – 
New York: Oxford UP, 1973. – 167 p. 

альная реальность и сеть становятся глобаль-
ными, потенциально тотальными удвоениями 
мира пространство для создания перформансов, 
трансформирующих исходный мир, многократ-
но увеличивается. Фактически сам Интернет и 
ВР становятся одним сплошным перформансом, 
глобальным перформансом, отличающимся от 
локальных перформансов – ограниченных 
вторжений в подлинный мир за счет его остра-
нения. В постинтернете, то есть в реальности, 
которая находится под влиянием глобальной 
сети, различные формы вторжения в нее 
(например, флэш-мобы) с целью остранения и 
трансформации, именно в силу их локальности 
подчеркивают специфику Интернета как гло-
бального перформанса.  

Перформанс благодаря глобальности 
Интернета проникает во все сферы удвоенной 
им реальности, при этом между этими сферами 
исчезают границы. Еще Ф. Лиотар говорил о 
стирании границ между метанарративами куль-
туры в эпоху Постмодернизма10. Однако имен-
но в сетевой культуре этот процесс находит 
свое завершение. Если раньше можно было го-
ворить скорее о том, что границы исчезают 
между различными формами культуры, то те-
перь можно говорить, что исчезают они между 
подлинной и виртуальной реальностью. Это 
происходит в различных формах. С одной сто-
роны, в разрастающихся структурах классиче-
ского искусства, например, в фанфиках и фан-
домах, которые доводят до предела стремление 
к вторичному авторству, характерному для 
Постмодерна. А с другой стороны в том, что 
сами структуры классического искусства пере-
стают существовать. Эксгибиционизм акторов 
Сети приводит к тому, что подлинная реаль-

                                                             
10 См. Лиотар Ф. Состояние постмодерна. – СПб.: Але-
тейя, 1998. – 160 с. 
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ность перемещается в виртуальную, становится 
перформансом и искусством в силу остранения 
подлинной реальности и акцентирования ее 
свойств и фрагментов. Возникает синтез и 
разомкнутость внутри различных картин мира, 
между картинами мира и его трансформациями, 
наконец, между культурой и природой, то есть 
между виртуальной и подлинной реальностями.  
Если добавить сюда все то, что было сказано о 
трансформации авторства в условиях сетевой 
культуры (о социальных авторах, ботах и акто-
рах), о том, что собой представляет принцип 
такого рода культурогенеза (спонтанный рост 
по непрерывно меняющимся правилам), то ста-
новится полностью понятным суть и масштаб 
такого явления как глобальный перформанс – 
подлинный и претендующий на то, чтобы быть 
единственным, тип артефактов сетевой культу-
ры. Так искусство перестает существовать, но 
становится своего рода сутью новой реально-
сти. То о чем мечтали романтики и модернисты, 
говоря о преодолении двоемирия реальности и 
идеала, а также о том, чтобы превратить реаль-
ность в искусство, становится фактическим до-
стижением сетевой культуры двадцать первого 
века. 
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PERFORMATIVE ESSENCE OF NETWORK CULTURE AND ART. EXPERIENCE  
OF TYPOLOGICAL ANALYSIS  

The article deals with how culture has changed 
as a result of the growing influence of information tech-
nologies such as artificial intelligence, virtual reality 
and the Internet telecommunication network. Network 
culture is seen as a new cultural and historical type that 
has replaced traditional and creative culture. Art is con-
sidered as the most expressive segment of culture 
demonstrating the essence of these changes. Three key 
aspects of culture and art of the network culture era are 
considered: the author of cultural artifacts, the principle 
of cultural genesis, the specificity of morphology of the 
system of cultural artifacts. It is shown that bots, avatars 
and collective authors with a potentially infinite number 
of participants become authors in the epoch of network 
culture; the essence of this authorship is that it is deper-
sonalized and deprofessionalized, but retains a connec-
tion with specific participants of cultural genesis. The 
principle of cultural genesis is no longer tradition or 
creativity, but spontaneous growth according to contin-
uously changing rules. The main feature of the mor-
phology of network culture is global performance, 
which is expressed in the fact that simulated reality  

excludes and emphasizes certain fragments of authentic 
reality, destroying the boundaries between world pic-
tures, reflexions and transformations of the world, and, 
finally, between culture itself and nature. The existential 
value of this type of culture is the illusion of a person's 
eternal presence in the network due to the simplification 
of access to the publication of the results of one's activi-
ty and evidence of authentic existence. The essence of 
the changes occurring in art is demonstrated on the ma-
terial of comparison of performance and artistic image 
in its pictorial, expressive and symbolic version. It is 
shown how the professional author becomes first a pro-
fessional designer and then disappears, depersonalized 
and deprofessionalized. Shows how the secondary arti-
factuality and crisis of metanarratives of the Postmod-
ern era becomes the global performance of the Network 
Culture of the early twenty-first century.  

Key words: Network culture, creative culture, 
traditional culture, author, tradition, innovation, Inter-
net, performance, existential values, art. 
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