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КОММУНИКАЦИОННЫЕ ЦЕННОСТИ СЕТЕВОЙ КУЛЬТУРЫ 

В статье рассматриваются вопросы опреде-
ления сетевой культуры как самостоятельного типа 
культуры, обусловленного распространением ком-
муникационных ценностей. В качестве особого ме-
ханизма, с помощью которого осуществляется стре-
мительное развитие сетевой культуры, рассматрива-
ется интерактивность коммуникативных практик, 
закрепившихся в связи с использованием интернет-
технологий. Выявляется противоречивость осу-
ществления коммуникационных процессов в про-
странстве Интернета, для которого характерна от-
крытость и анонимность, закрепленность и подвиж-
ность, иллюзорность и подлинность и т.д. Эти осо-
бенности представляются как следствие сетевого 
индивидуализма коммуникационных процессов, 
который, с одной стороны, формирует полярную и 
мозаичную картину релятивных ценностей, с другой 
стороны обусловливает их абсолютное принятие. 
При этом в сетевых коммуникациях абсолютно по-
лярные ценностные установки могут демонстриро-
вать свою жизнеспособность.  

В характеристиках сетевой культуры фикси-
руется трансформация классических представлений  

о коммуникационных ценностях, для которых ха-
рактерно стремление к упорядоченности, примером 
корой может быть установление консенсуса. Сете-
вой индивидуализм порождает самостоятельность 
жизненных миров участников коммуникации, раз-
витие которых осуществляется не столько в связи с 
возможностью установления скоординированных и 
согласованных отношений, сколько с реализацией 
возможности максимального погружения в реаль-
ность, формирующую жизненное пространство че-
ловека. Эти пространства воспринимаются как 
правдивые, они растворяются в повседневных свя-
зях и отношениях, открытых бесконечному числу 
ценностных интерпретаций, обращенных к посто-
янному наполнению смыслов и значений, генериру-
емых из бесконечной рефлексии информации во 
«вневременном ландшафте компьютерных сетей». В 
результате можно говорить о формировании новой 
сетевой личности, для которой свойственно со-
участное отношение к открытию ценностных смыс-
лов в бесконечном и калейдоскопическом развора-
чивании жизненного пространства.  

Ключевые слова: тип культуры, сетевая 
культура, сетевые коммуникации, сетевой индиви-
дуализм, коммуникационные ценности, Интернет, 
интерсубъективность, интеракция, виртуальность, 
жизненный мир. 
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Введение 

В условиях современных тенденций раз-
вития культуры процессы технологизации ком-
муникационных процессов приобретают осо-
бый статус. Качественная уникальность форми-
рующихся особенностей коммуникационного 
развития обусловила появление новых концеп-
ций, ориентированных на выявление новых 
смысловых значений активно формирующихся 
дискурсов. В этом ключе значимыми являются 
культурологические исследования И. И. Доку-
чаева, связанные с выявлением специфики се-
тевой культуры. Фактически автор предлагает 
концепцию исторических типов культуры, вы-
деляя в качестве ключевых традиционный тип 
культуры, креативный и сетевую культуру. В 
каждом типе культуры, по мнению исследова-
теля, формируются актуальные способы транс-
ляции ценностей, проявляющихся в соответ-
ствующих артефактах: «В традиционной куль-
туре это были религиозно выраженные ценно-
сти и техника, в Креативной – ценности поли-
тической идеологии и научно-технический 
комплекс. Динамический фактор новой культу-
ры не изменился, однако ценности больше не 
выражаются в политической идеологии, она по-
чти утратила свое влияние. Возник новый вид 
транслятора ценностей – глобальный перфо-
манс»1. Глобальный перфоманс представляется 
в качестве ведущего вида артефакта в сетевой 
культуре, субъектом культурогенеза которой 
выступает социальная сеть, в качестве принци-
па культурогенеза рассматривается самодея-
тельность (дилентатизм). Важным замечанием 
является то, что самодеятельность и дилента-
тизм явились результатом легитимной депро-

                                                             
1 Докучаев, И. И. Сетевая культура как исторический тип 
/ И. И. Докучаев // Ученые записки Комсомольского-на-
Амуре государственного технического университета. – 
2012. – № IV-2(12). – С. 30. 

фессионализации творчества в ХХ веке, что 
определило в дальнейшем трансформацию гра-
ниц условных и повседневных ценностей. В 
креативной культуре ведущий артефакт – идео-
логия, субъект культурогенеза – личность, 
принцип культурогенеза – творчество. В тради-
ционной культуре ведущий артефакт – религия, 
субъект культурогенеза – общество, принцип 
культурогенеза – воспроизведение. 

Основанием для подобных выводов яв-
ляется открытие новых уровней ценностного 
содержания типов культуры, которые закреп-
ляются в своем особом бытийном статусе. Как 
отмечал Г. Риккерт: «Они образуют совершенно 
самостоятельное царство, лежащее по ту сторо-
ну субъекта и объекта. Если, следовательно, 
мир состоит из действительности и ценностей, 
то в противоречии обоих этих царств и заклю-
чается мировая проблема. Противоречие это 
гораздо шире противоречия объекта и субъекта. 
Субъекты вместе с объектами составляют одну 
часть мира – действительность. Им противоре-
чит другая часть – ценности»2. Культурные 
ценности в представлении Г. Риккерта высту-
пают в качестве самостоятельного онтологиче-
ского образования, которое не относится ис-
ключительно к миру объектов и не находится в 
подчинении субъектам. Такое утверждение 
ценностных смыслов обусловливает самостоя-
тельность и качественное своеобразие типов 
культуры. Соответственно, обращаясь к харак-
теристике сетевой культуры как особому типу, 
возникает необходимость выявления ее базовых 
ценностных принципов организации, в сопря-
жении с возможностью конституирования но-
вых значений, обладающих самостоятельным 
онтологическим статусом. 

                                                             
2 Риккерт, Г. Науки о природе и науки о культуре / Г. 
Риккерт. – Москва: Республика, 1998. – С. 23. 
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Коммуникационные характеристики  
сетевой культуры 

В качестве особого механизма, с помо-
щью которого осуществляется стремительное 
развитие сетевой культуры, следует рассматри-
вать интерактивность коммуникативных прак-
тик, закрепившихся в связи с использованием 
интернет-технологий. Интернет стал неотъем-
лемой частью жизни современного общества. И 
более того, появляются такие высказывания: 
«если тебя нет в социальных сетях, значит и те-
бя нет». В связи с этим встает вопрос определе-
ния характера соотношения реального и сетево-
го миров. Как справедливо отмечает И. И. До-
кучаев: «Участие в жизни Интернета того или 
иного человека является подлинным, но вместе 
с тем иллюзорным, публичным и личным, но 
вместе с тем анонимным, зафиксированным в 
нетленном и потенциально бесконечным состо-
янии, но вместе с тем подверженном риску 
уничтожения. Это не только психологические 
установки, но реальные действия, формирую-
щие события, происходящие в Интернете, но 
вместе с тем реальность этих действий позволя-
ет оставаться безответственным. Форумы и ча-
ты, сайты и блоги, стены и порталы – все это 
структура виртуальной реальности, в которой 
действуют синтетические субъекты, в равной 
мере обладающие как подлинной личностью, 
так и иллюзорной личиной сетевого человека. 
Это царство самодеятельности сетевых сооб-
ществ и квазиличностей, виртуализирующих 
свое бытие»3. Противоречивость логики орга-
низации коммуникационных процессов в про-
странстве Интернета, для которого характерна 
открытость и анонимность, закрепленность и 
                                                             
3 Докучаев, И. И. Сетевая культура как исторический тип 
/ И. И. Докучаев // Ученые записки Комсомольского-на-
Амуре государственного технического университета. – 
2012. – № IV-2(12). – С. 32. 

подвижность, иллюзорность и подлинность и 
т.д., свидетельствует о необходимости рассмот-
рения этих явлений в системе новых координат, 
которые начинают формироваться в сетевой 
культуре, закрепляющей в себе особый статус 
ценностных смыслов. 

Во многом эти неоднозначные тенден-
ции развития сетевых отношений были опреде-
лены еще в работах создателя концепции сете-
вого общества, профессора М. Кастельса, рас-
суждающего о направлениях развития совре-
менных информационных технологий. Иссле-
дователь отмечал, что Интернет не следует рас-
сматривать как аналог СМИ в традиционном 
смысле – это особая интерактивная коммуника-
ция, получающая распространение в различных 
сферах деятельности человека. «Более того, Ин-
тернет и его производные являются коммуни-
кационным каркасом повседневной жизни все 
большего числа индивидов, их работы, личного 
времяпрепровождения, основой их информиро-
вания, развлечения, предоставления и пользо-
вания государственными услугами, технологи-
ческим каркасом функционирования политики 
и религии,» – отмечает Л. А. Бобова4. 

Отмечая подвижность ценностных уста-
новок, формируемых в сетевом обществе, М. 
Кастельс писал: «Доминантные ценности и ин-
тересы конструируются безотносительно к 
прошлому или будущему, во вневременном 
ландшафте компьютерных сетей и электронных 
средств коммуникаций, где все выражения или 
мгновенны, или лишены предсказуемой после-
довательности. Все выражения из всех времен и 
всех пространств смешиваются в одном и том 
же гипертексте, постоянно реорганизуемом и 
доступном в любое время и откуда угодно, в 
                                                             
4 Бобова, Л. А. Мануэль Кастельс: Влияние сетевого об-
щества на характер социальных коммуникаций / Л. А. 
Бобова // Вестник МГИМО – Университета. – 2013. – № 5 
– С. 213–217. 
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зависимости от интересов отправителей и 
склонностей получателей»5. В результате, ссы-
лаясь на Ж. Бодрийяра, автор констатировал тот 
факт, что формируется особая виртуальная ре-
альность, представляющая собой «поле вневре-
менных, лишенных места символических си-
стем»6. В этом пространстве конструируются 
поведенческие стратегии, образы, категории, 
которые образуют культуру виртуальности в 
глобальных потоках, пересекающих время и 
пространство, формируется новая информаци-
онная эпоха. Мы оказываемся свидетелями ди-
намичной экспансии привычных социальных 
отношений сетевыми коммуникациями. Иссле-
дователь подчеркивал, что информационные 
процессы, закрепленные в сетевых коммуника-
циях, отличаются от прежних территориально 
ограниченных технологических изменений сво-
им охватом пространства всей планеты. И более 
того автор обращается к понятию «информаци-
ональность», в котором отражается бесконечная 
возможность генерирования, обработки знаний 
во всех сферах жизни человека. Подобный 
масштаб количественных и качественных изме-
нений может быть свидетельством формирова-
ния нового типа культуры – сетевой культуры.  

Рассуждая о бытийном статусе ценност-
ных оснований сетевой культуры, можно обра-
титься к примеру, который приводит М. Ка-
стельс в связи с выявлением анормальной вла-
сти информации: «Власть – как возможность 
предписывать поведение – содержится в сетях 
информационного обмена и манипуляции сим-
волами, которые соотносят социальных акто-
ров, институты и культурные движения посред-
ством пиктограмм, представителей, интеллек-

                                                             
5 Кастельс, М. Информационная эпоха: экономика, обще-
ство и культура / М. Кастельс. – Москва: ГУ ВШЭ, 2000. 
– C. 504–505. 
6 Там же. C. 505. 

туальных усилителей»7. В качестве источника 
власти, которая традиционно выступает в каче-
стве транслятора утверждаемых ценностей на 
уровне их институциональной закрепленности, 
выступает сама сетевая культура, которая спо-
собна выстраивать в себе социальные иерархии, 
подвижные, изменчивые, но действующие, что 
свидетельствует о возможности формирования 
и трансляции актуальных ценностных устано-
вок. Социальное взаимодействие в этом случае 
конструируется с помощью актуального опыта 
отношений, что определяет подвижность и опе-
ративность коммуникационных связей, утвер-
ждающих живое общение.  

Такая коммуникация получает активное 
развитие в результате открытия пиринговых 
сетей, в основе которых лежат бессерверные 
технологии, способствующие общению без по-
средников, с использованием общих ресурсов. 
Отсутствие централизованного администриро-
вания порождает феномен массовой самоком-
муникации, в основе которой лежит принцип 
самостоятельного построения своей информа-
ционной системы. В связи с этим М. Кастельс 
отмечал: «Индивидуумы находятся в сетевом 
взаимодействии с индивидуумами, поэтому я 
называю наше общество "сетевым индивидуа-
лизмом". Люди автономны»8. Таким образом 
происходит организация горизонтальных сете-
вых отношений, способствующих произволь-
ному смешиванию и переформатированию ин-
формации относительно индивидуальных ини-
циатив и желаний. В этой ситуации можно го-

                                                             
7 Кастельс, М. Информационная эпоха: экономика, обще-
ство и культура / М. Кастельс. – Москва: ГУ ВШЭ, 2000. 
– C. 502–503. 
8 Интервью. Кастельс М., Алексеева А. Кастельс: наша 
Жизнь – гибрид виртуального и физического Простран-
ства: Из интервью М. Кастельса корреспонденту РИА 
Новости А. Алексеевой 22.06.2012 // Социальные сети и 
виртуальные сетевые сообщества: Сб. науч. тр. – Москва: 
ИНИОН РАН, 2013. – С. 50. 
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ворить о доминировании субъектного содержа-
ния коммуникационных процессов, направлен-
ного исключительно на возможность самовы-
ражения, значимой становится «позиция самого 
субъекта коммуникационного процесса, что 
приводит к утверждению значимости субъект-
ных ценностей, порождающих игру интерпре-
тационных значений»9. Подобные интерпрета-
ции обусловливают появление множества ин-
формационных потоков, которые невозможно 
унифицировать относительно общего целепола-
гания, что способствовало появлению гипертек-
ста, представляющего собой сеть свободных 
сообщений, которые могут объединяться или 
распадаться в контексте постоянных модифи-
каций смыслов и значений.  

Ценностное содержание коммуникационных 
процессов в сетевой культуре 

Сетевой индивидуализм коммуникаци-
онных процессов формирует, с одной стороны, 
полярную и мозаичную картину ценностных 
смыслов и значений, обусловливающих относи-
тельность и релятивизм суждений, с другой 
стороны активно проявляются такие практики 
субъектных отношений, которые побуждают к 
включенному восприятию жизни в социальных 
сетях, что обусловливает ее ценностное напол-
нение и абсолютное принятие.  

Акцентируя внимание на ценностной 
разобщенности современной культуры Д. Л. 
Сивоволов определяет ее как сверхмозаичную и 
предупреждает, что «сверхмозаичная культура 
– деструктивная тенденция к неустойчивости 
коммуникаций – ведет к разрушению общества 
как системы, поскольку атрибутом системы яв-
                                                             
9 Астахов, О. Ю., Ртищева, О. В. Субъектное содержание 
коммуникационных процессов в условиях современной 
культуры / О. Ю. Астахов, О. В. Ртищева // Международ-
ный журнал исследований культуры. – 2017. – №2(27). – 
С. 22. 

ляется целостность»10. С целью сохранения 
национально-государственной целостности ав-
тор утверждает необходимость преодоления 
такой сверхмазоичности культуры. В качестве 
средства достижения целостности культуры ав-
тор предлагает рассматривать сетевые отноше-
ния, которые могут выступать основанием для 
осуществления кооперации, обеспечивающей 
выстраивание общего ценностного содержания: 
«Равенство участников сетевого взаимодей-
ствия является существенным признаком сети. 
Но не главным. Суть сети состоит в кооперации 
энного количества элементов для достижения 
общей цели. Кооперация достигается посред-
ством установления каналов обратной связи 
между этим энным количеством элементов. Ес-
ли речь идет о социуме, то каналы обратной 
связи существуют и действуют в качестве ком-
муникаций. Коммуникации – это структура се-
ти, а кооперация – ее главное свойство (атрибу-
тивное свойство сети)»11.  

Однако эти суждения автора необходимо 
сопрягать с характеристикой сетевой культуры 
не только в аспекте ее интегративного понима-
ния, но и с осознанием ее возможностей посто-
янного генерирования новых смыслов и значе-
ний, что позволяет ей находиться в открытом и 
динамичном состоянии. Поэтому сложно пред-
ставить, как можно сводить такое множество 
«энного количества элементов» исключительно 
к формату осуществления их кооперации отно-
сительно общего целеполагания. В сетевых 
коммуникациях абсолютно полярные ценност-
ные установки демонстрируют свою жизнеспо-
собность. Поэтому положительный тезис Д. В. 

                                                             
10 Сивоволов, Д. Л. Сетевой подход к культуре / Д. Л. 
Сивоволов // Стратегии развития социальных общностей, 
институтов и территорий: материалы Международн. 
науч.-практ. конф. Екатеринбург, 23-24 апреля 2015 г. – 
Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2015. – Т. 1. – С. 254. 
11 Там же. С. 256. 
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Сивоволова о том, что «сетевой подход помога-
ет понять механизмы формирования современ-
ной культуры, целостной во всей ее сверхмоза-
ичности» требует привлечение дополнительных 
аргументов, связанных с рассмотрением меха-
низмов осуществления ценностного содержания 
коммуникационных процессов12. 

Обращаясь к анализу поведенческих 
практик молодежи в социальных сетях, Е. Л. 
Омельченко отмечает, что ценностные приори-
теты молодежи начинают определяться вхож-
дением в те или иные сети: «Самоопределение в 
отношении включения или невключения в ту 
или иную группу, принятия или непринятия ко-
го-то в друзья, рассылки сетевой рекламы и ви-
русов – эти практики коммуникации становятся 
более значимыми»13. Такие практики, в которых 
закрепляется ощущение своей «самости» через 
выражение своего отношения, атрибутивное 
самовыражение в фото-и видеосессиях, блогах 
и т. д., способствуют безусловной актуализации 
ценностного содержания представляемой ин-
формации. Поэтому блогосфера, твитер-
коммуникации начинают обладать мощным по-
тенциалом распространения значимой инфор-
мации, опережая традиционные средства мас-
совой информации не только в отношении ско-
рости, но и по качеству «жизненно достовер-
ной», переживаемой информации. Это напоми-
нает эффект «мыльной» оперы, связанный с 
включенным восприятием сериалов, в котором, 
как справедливо пишет И. И. Докучаев, реали-
зуется возможность переживания или прожива-
ния: «Сериал обладает всегда множеством се-
                                                             
12 Там же. 
13 Омельченко, Е. Л. Поведенческие практики и социаль-
но-сетевые предпочтения нового поколения российской 
молодежи в начале XXI века / Е. Л. Омельченко // Соци-
альные сети и виртуальные сетевые сообщества: Сб. 
науч. тр. / РАН. ИНИОН. Центр социал. науч.-информ. 
исслед. Отв. pед. Верченов Л.Н., Ефременко Д.В., Ти-
щенко В.И. – Москва: ИНИОН РАН, 2013. – С. 196. 

рий, и время, которое демонстрируется в нем, 
тоже стремится к бесконечности. Даже если все 
в этом сериале кажется неправдоподобным и 
убогим, сама его продолжительность создает 
привыкание к содержанию и придает ему убе-
дительность»14. Такая убедительность восприя-
тия порождает узнаваемость мира, что сопро-
вождается такими суждениями: «как в жизни», 
«как настоящее» и т.д. 

Развитие включенного отношения к та-
кой информации, закрепляющейся в повседнев-
ной жизни, обусловливается привычным ис-
пользованием мобильных телефонов, которые 
выступают уже не просто средством общения, а 
частью сетевых коммуникаций, способных 
формировать самостоятельное виртуальное / 
реальное пространство. Все жизненно важные 
вопросы решаются во многом благодаря «мо-
бильнику», внутри которого есть всё: работа, 
частная жизнь, друзья, интересы и т.д. Поэтому 
его потеря – это реальная трагедия любого че-
ловека, связанная с утратой не просто контак-
тов, а сформированного жизненного простран-
ства, в котором задействованы и личные дан-
ные, и финансовые, и профессиональные и т.д. 
Таким образом коммуникационная ценность 
сетевых отношений определяется формирова-
нием своего жизненного пространства, который 
наполняясь соответствующим жизненным кон-
тентом, превращается одновременно в длящий-
ся сериал с убедительными историями, в кото-
рых реализуются механизмы ценностной само-
идентификации. 

Рассматривая в качестве примера ис-
пользование практик зэппинга, используемых 
для переключения телевизионных каналов, М. 
Кастельс акцентирует внимание на том, что со-
                                                             
14 Докучаев, И. И. Сетевая культура как исторический тип 
/ И. И. Докучаев // Ученые записки Комсомольского-на-
Амуре государственного технического университета. – 
2012. – № IV-2(12). – С. 32. 
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временная аудитория стремится к самостоя-
тельному выстраиванию коммуникационных 
предпочтений. Такое «блуждание» от одного 
информационного потока к другому способ-
ствует формированию собственного простран-
ства жизненных интересов. Исследователь от-
мечает: «Зрители, слушатели и читатели созда-
ют свои собственные корзины новостей и раз-
влекательных программ, воздействуя тем са-
мым на контент и формат этих программ»15. 
Таким образом начинает развиваться массовая 
самокоммуникация, а в Интернете эти процессы 
становятся особенно активными. Ссылаясь на 
социологические исследования в Каталонии, 
проведенные совместно с И. Тубелла, М Ка-
стельс делает выводы: «Изучая использование 
Интернета опрошенными индивидами и срав-
нив эти показатели с индексами их независимо-
сти, мы обнаружили, что чем выше уровень ав-
тономии, тем выше частота и интенсивность 
пользования Интернетом. И чем больше люди 
пользуются Интернетом, тем значительнее они 
увеличивают свой уровень независимости. Та-
ким образом, широко распространённый взгляд 
на Интернет как на инструмент создания неза-
висимости был эмпирически подтвержден 
нашим исследованием»16. Эти выводы свиде-
тельствуют о ценности формирования своего 
собственного жизненного пространства в про-
цессе осуществления самокоммуникации, в ко-
торой проявляется позиция активного субъекта, 
созидающего свой мир, используя самые разно-
образные материалы коммуникативного про-
цесса. Поэтому ценностное содержание комму-
никационных процессов определяется тем, что 
они осуществляются в сознании самих субъек-

                                                             
15 Кастельс, М. Власть коммуникации: учеб. пособие. – 
Москва: ВШЭ, 2016. – С. 154. 
16 Там же. 

тов, интегрирующих различные режимы и ка-
налы коммуникаций. 

Заключение 

Классическое понимание коммуникаци-
онных ценностей традиционно обусловливается 
категориями взаимодействия и взаимопонима-
ния. По мнению Ю. Хабермаса любая комму-
никативная ситуация, в основе которой лежит 
принцип интерсубъективности, должна быть 
связана с действием механизма консенсуса, 
направленного на тотальное согласие всех 
участников диалога. Нарушение такого согла-
сия может привести или к диктату, или к мани-
пуляции, или к открытому конфликту. Ю. Ха-
бермас рассматривает такое согласие как выс-
ший уровень интеракции, в которой задейство-
ваны поведенческие модели коммуникации: «Та 
или иная более высокая ступень интеракции от-
личается не только скоординированностью 
прежде разрозненных перспектив, но и инте-
грацией прежде разрозненных типов интерак-
ции»17. Согласованность типов интеракций, ко-
торые закрепляются в характере коммуникаци-
онного действия, осуществляется при соблюде-
нии следующих принципов построения выска-
зываний: 

– понятность, 
– истинность, 
– правдивость, 
– правильность. 
В результате реализуется согласование 

семантического, когнитивного, экспрессивного, 
интеракционного модусов коммуникации, ори-
ентированной на установление консенсуса. 

Обращаясь к характеристике сетевой 
культуры, мы фиксируем трансформацию клас-

                                                             
17 Хабермас, Ю. Моральное сознание и коммуникативное 
действие / Ю. Хабермас. – Санкт-Петербург: Наука, 2001 
– С. 241. 



 

 
| 2 (55) 2024 | 
 
© Издательство «Эйдос», 2024. Только для личного использования. 
© Publishing House EIDOS, 2024. For Private Use Only. 

 
Международный журнал исследований культуры 

International Journal of Cultural Research 
www.culturalresearch.ru 

 

34 

Тема номера  DOI: 10.52173/2079-1100_2024_2_27-37  

СЕТЕВАЯ	КУЛЬТУРА.	КУЛЬТУРА	ДО	ИНТЕРНЕТА,	В	ИНТЕРНЕТЕ	И	ПОСЛЕ	ИНТЕРНЕТА	
 

Олег Юрьевич АСТАХОВ,  Оксана Владимировна РТИЩЕВА  
|	Коммуникационные	ценности	сетевой	культуры	| 

34 

сических представлений о коммуникационных 
ценностях. Сетевой индивидуализм порождает 
самостоятельность жизненных миров участни-
ков коммуникации, развитие которых осу-
ществляется не столько в связи с возможностью 
установления скоординированных отношений, 
стремящихся к консенсусу, сколько с реализа-
цией возможности максимального погружения 
в реальность, формирующую жизненное про-
странство человека. Во многом эта ситуация 
напоминает формирование иммерсивной среды 
в арт-коммуникациях. Как отмечают А. В. Вен-
кова и М. А. Степанов: «Важным фактором 
здесь становится опыт сопереживания с други-
ми, подключение к испытываемым ими эмоци-
ям»18.  

Этот феномен напоминает характер по-
строения видеоигры, которая с одной стороны, 
отражает классические характеристики игровой 
культуры, связанные с организацией самостоя-
тельного сакрального пространства, как писал 
Й. Хёйзинга, с другой стороны, фиксирует раз-
мывание границ между игровым и реальным 
мирами. В работе Й Хёйзинга «Homo ludens» 
отмечается: «Мы можем назвать игру свобод-
ной деятельностью, которая осознается как 
"невзаправду" и вне повседневной жизни вы-
полняемое занятие, однако она может целиком 
овладевать играющим, не преследует при этом 
никакого прямого материального интереса, не 
ищет пользы, – свободной деятельностью, ко-
торая совершается внутри намеренно ограни-
ченного пространства и времени, протекает 
упорядоченно, по определенным прави-

                                                             
18 Степанов, М. А., Венкова, А. В Иммерсивный стиль в 
арт-коммуникациях / М. А. Степанов, А. В. Венкова // 
Медиа в современном мире. 63-и петербургские чтения: 
Сб. материалов Международного научного форума: В 2-х 
т. – Санкт-Петербург: СПбГУ, 2024. – С. 231. 

лам…»19. В отличие от классического понима-
ния игры жизненные пространства, организуе-
мые в сетевых коммуникациях, которые также 
как игра целиком поглощают человека, осозна-
ются как «взаправду» и растворяются в повсе-
дневных связях и отношениях, открытых бес-
конечному числу ценностных интерпретаций, 
обращенных к постоянному наполнению смыс-
лов и значений, генерируемых из бесконечной 
рефлексии во «вневременном ландшафте ком-
пьютерных сетей». В результате можно гово-
рить о формировании новой сетевой личности, 
для которой свойственно соучастное отношение 
к открытию ценностных смыслов в бесконеч-
ном и калейдоскопическом разворачивании 
своего жизненного пространства. 
 
Cписок литературы 

Докучаев, И. И. Сетевая культура как исторический 
тип / И. И. Докучаев // Ученые записки Комсомоль-
ского-на-Амуре государственного технического 
университета. – 2012. – № IV-2(12). – С. 27–33. 

Риккерт, Г. Науки о природе и науки о культуре: 
Пер. с нем. / Общ. ред. и предисл. А. Ф. Зотова; 
Сост. А. П. Полякова, М. М. Беляева; Подгот. текста 
и прим. Р. К. Медведевой / Г. Риккерт. – Москва: 
Республика, 1998. – 413 с. 

Бобова, Л. А. Мануэль Кастельс: Влияние сетевого 
общества на характер социальных коммуникаций / 
Л. А. Бобова // Вестник МГИМО – Университета. – 
2013. – № 5 – С. 213–220. 

Кастельс, М. Информационная эпоха: экономика, 
общество и культура: Пер. с англ. под науч. ред. 
О.И. Шкаратана / М. Кастельс. – Москва: ГУ ВШЭ, 
2000. – 608 с. 

Интервью. Кастельс М., Алексеева А. Кастельс: 
наша Жизнь – гибрид виртуального и физического 
Пространства: Из интервью М. Кастельса корре-
спонденту РИА Новости А. Алексеевой 22.06.2012 // 
Социальные сети и виртуальные сетевые сообще-

                                                             
19 Хёйзинга, Й «Homo ludens». В тени завтрашнего дня / 
Й. Хёйзинга. – М.: Прогресс, 1992 – С. 24. 



 

 
| 2 (55) 2024 | 
 
© Издательство «Эйдос», 2024. Только для личного использования. 
© Publishing House EIDOS, 2024. For Private Use Only. 

 
Международный журнал исследований культуры 

International Journal of Cultural Research 
www.culturalresearch.ru 

 

35 

Тема номера  DOI: 10.52173/2079-1100_2024_2_27-37  

СЕТЕВАЯ	КУЛЬТУРА.	КУЛЬТУРА	ДО	ИНТЕРНЕТА,	В	ИНТЕРНЕТЕ	И	ПОСЛЕ	ИНТЕРНЕТА	
 

Олег Юрьевич АСТАХОВ,  Оксана Владимировна РТИЩЕВА  
|	Коммуникационные	ценности	сетевой	культуры	| 

35 

ства: Сб. науч. тр. / РАН. ИНИОН. Центр социал. 
науч.-информ. исслед. Отв. pед. Верченов Л. Н., Еф-
ременко Д. В., Тищенко В. И. – Москва: ИНИОН 
РАН, 2013. – С.43–55. 

Астахов, О. Ю., Ртищева, О. В. Субъектное содер-
жание коммуникационных процессов в условиях 
современной культуры / О. Ю. Астахов, О. В. Рти-
щева // Международный журнал исследований 
культуры. – 2017. – № 2(27). – С. 20–26. 

Сивоволов, Д. Л. Сетевой подход к культуре / Д. Л. 
Сивоволов // Стратегии развития социальных общ-
ностей, институтов и территорий: материалы Меж-
дународн. науч.-практ. конф. Екатеринбург, 23-24 
апреля 2015 г. – Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 
2015. – Т. 1. – С. 253–257. 

Омельченко, Е. Л. Поведенческие практики и соци-
ально-сетевые предпочтения нового поколения рос-
сийской молодежи в начале XXI века / Е. Л. Омель-
ченко // Социальные сети и виртуальные сетевые 
сообщества: Сб. науч. тр. / РАН. ИНИОН. Центр 
социал. науч.-информ. исслед. Отв. pед. Верченов Л. 
Н., Ефременко Д. В., Тищенко В. И. – Москва: 
ИНИОН РАН, 2013. – С. 191–200. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Кастельс, М. Власть коммуникации: учеб. пособие: 
Пер с англ. Н. М. Тылевич / М. Кастельс. – Москва: 
ВШЭ, 2016. – 564 с. 

Хабермас, Ю. Моральное сознание и коммуника-
тивное действие: Пер. с англ. под науч. ред. Д. В. 
Скляднева / Ю. Хабермас. – Санкт-Петербург: 
Наука, 2001 – 380 с. 

Хёйзинга, Й «Homo ludens». В тени завтрашнего 
дня: Пер. с нидерл. под науч. ред. Г. М. Тавризян / 
Й. Хёйзинга. – Москва: Прогресс, 1992 – 464 с. 

Степанов, М. А., Венкова, А. В. Иммерсивный стиль 
в арт-коммуникациях / М. А. Степанов, А. В. Вен-
кова // Медиа в современном мире. 63-и петербург-
ские чтения: Сб. материалов Международного 
научного форума: В 2-х т. – Санкт-Петербург: 
СПбГУ, 2024. – С. 230-231.  



 

 
| 2 (55) 2024 | 
 
© Издательство «Эйдос», 2024. Только для личного использования. 
© Publishing House EIDOS, 2024. For Private Use Only. 

 
Международный журнал исследований культуры 

International Journal of Cultural Research 
www.culturalresearch.ru 

 

Topic of Issue  DOI: 10.52173/2079-1100_2024_2_27-37 

NETWORK	CULTURE.	CULTURE	BEFORE	THE	INTERNET,	ON	THE	INTERNET	AND	AFTER	THE	INTERNET	
 

Oleg Yu. ASTAKHOV, Oksana V. RTISHCHEVA	
|	Communication	Values	of	Network	Culture	|	

36 

Oleg Yu. ASTAKHOV  

Kemerovo State Institute of Culture 
17, st. Voroshilova, Kemerovo, 650029, Russian Federation 

Head of the Department of Cultural Studies, Philosophy and Art History 
Doctor of Science (Culturology), Professor 

ORCID: 0000-0002-2764-7686 
E-mail: astahov_oleg@mail.ru 

 
Oksana V. RTISHCHEVA 

Kemerovo State Institute of Culture 
17, st. Voroshilova, Kemerovo, 650029, Russian Federation 

Dean of the Faculty of Social Sciences and Humanities, Associate Professor of the Department of Literature, Russian and Foreign Languages 
PhD (Philosophy), Associate Professor 

ORCID: 0000-0003-2861-471X 
E-mail: ortishheva@mail.ru 

COMMUNICATION VALUES OF NETWORK CULTURE  

The article discusses the issues of defining net-
work culture as an independent type of culture, deter-
mined by distributing communication values. The inter-
activity of communicative practices, established in con-
nection with using Internet technologies, is considered 
as a special mechanism through which the rapid devel-
opment of network culture is carried out. Moreover, the 
authors reveal inconsistency for implementing commu-
nication processes in the Internet environment, which is 
characterized by openness and anonymity, fixedness 
and mobility, illusiveness and authenticity, etc. These 
features are presented as a consequence of network in-
dividualism of communication processes, which, on the 
one hand, it forms a polar and mosaic picture of relative 
values, on the other hand, determines their absolute ac-
ceptance. Also, the authors highlight that at the same 
time, in network communications, absolutely polar val-
ues can demonstrate their viability. 

The authors state that the transformation of 
classical ideas for communication values, which are 
characterized by a desire for orderliness, an example of 
which would be consensus building, is recorded in the  

characteristics of network culture. Network individual-
ism gives rise to the independence of the life worlds for 
communication participants, the development of which 
is carried out not so much in connection with the possi-
bility of establishing coordinated and consistent rela-
tionships, but with realizing the possibility of maximum 
immersion in the reality that shapes a person’s living 
space. These spaces are perceived as truthful, they dis-
solve in everyday connections and relationships, open to 
an infinite number of value interpretations, aimed at the 
constant filling of meanings and meanings generated 
from the endless reflection of information in the “time-
less landscape of computer networks.” In conclusion, 
the authors believe that it is possible to consider for-
mation of a new network personality, which is charac-
terized by a complicit attitude towards the discovery of 
value meanings in the endless and kaleidoscopic unfold-
ing of one’s living space.  

Key words: type of culture, network culture, 
network communications, network individualism, 
communication values, Internet, intersubjectivity, inter-
action, virtuality, life world. 
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