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СЕТЕВАЯ КУЛЬТУРА НАУЧНЫХ СООБЩЕСТВ:  
САМООРГАНИЗАЦИЯ ИНТЕРАКТИВНЫХ КОММУНИКАЦИЙ В ИНТЕРНЕТ-СРЕДЕ 

В центре внимания автора многомерное со-
циокультурное пространство современного научно-
го ландшафта, развитие которого во многом опреде-
ляется включенностью индивидуальных и коллек-
тивных субъектов интеллектуальной сферы в 
усложняющуюся под информационно-
технологическим воздействием сетевую культуру и 
зависит от подготовленности ученых к взаимодей-
ствию и открытости в социальных коммуникациях. 
Временная дистанция между ранним этапом станов-
ления саморазвивающихся сетевых научных, экс-
пертных сообществ и нынешней реальностью, отли-
чающейся многообразием форм и каналов распро-
странения смыслов и ценностей, идущих по всему 
информационно-коммуникативному пространству, 
позволяет говорить об объективности интерпрета-
ции сетевой культуры. Раскрыты механизмы и 
принципы формирования «узлов» сетевой культуры, 
обладающей мощным самоорганизующимся потен-
циалом, стягивающим научные сообщества в слож-
нейшее интеллектуальное ядро с доминированием 
экспертных сообществ.  

 

Позиция невовлеченности в Интернет-
пространство сетей оказывается интеллектуально 
проигрышной для ученого, поскольку основные 
идеи, как и каждый текст, могут быть осмыслены 
через включенность в общий процесс обсуждения, 
интерпретации, дискуссий, развертывания мысли и 
концептуализации смыслов. Относительно сего-
дняшнего состояния сетевой культуры и стимули-
рующих факторов ее распространения, автор выска-
зывает позицию, связанную с необходимостью 
дальнейшего изучения ценностной и коммуника-
тивной обусловленности познавательной деятельно-
сти, переносимой в Интернет-пространство.  

Ключевые слова: сеть, социальные сети, 
научные сетевые сообщества, сетевая культура, са-
моорганизация, коммуникация, ценности, доверие, 
открытость, риски. 

 

ведение 
Развитие сетевой культуры, ставшей 

частью культуры инновационного типа совре-
менной цивилизации, ядро которой составляют 
знание/информация, техника и творчество, зна-
чительно увеличило число интеллектуалов, во-
влеченных в процесс он-лайн коммуникаций. 
Помимо ученых – субъектов научной деятель-
ности, по большей части занимающихся разны-

ми видами исследовательской работы, образу-
ющими традиционный каркас гуманитарного 
знания, в него включен технический состав 
специалистов «IT-сферы», которые владеют 
языком программирования, создают платфор-
мы, организуют и поддерживают систему он-
лайн коммуникаций и т.д. В целом в обществе 
сложилась разветвленная интеллектуальная 
сеть, притягивающая в режиме самоорганиза-
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ции множество участников, тем самым усили-
вая многомерность социокультурного про-
странства науки. В настоящее время состояние 
научного ландшафта во многом определяется 
уровнем сетевой культуры, подготовленностью 
к взаимодействию индивидуальных и коллек-
тивных субъектов интеллектуальной сферы, ее 
образующих.  

Общеизвестно, широко используемые в 
гуманитарном знании понятия «сеть» и «сете-
вое сообщество» в зависимости от контекста 
приобретают различное значение, однако со-
храняют смысловое ядро, сложившееся в 
ХХ веке на основе концепций М. Кастельса, 
П. Бурдье, Ж. Делёза, П. Бергера и др.1 В пре-
ломлении к идеям информационного общества 
исследователями был поставлен вопрос о вир-
туализации и дигитализации общества, о за-
креплении в системе социальных коммуника-
ций все возрастающего числа он-лайн взаимо-
действий. В итоге был выделен особый тип ин-
ституциональных образований – «Интернет-
сообщества», по большей части продуцирую-
щие культуру по хаотически выстроенному се-
тевому принципу, изучение которой в контексте 
постнеклассической парадигмы лежит в одном 
ряду с фрактальной сложностью определяющих 
коммуникативное пространство воспроизводи-
мых различимых диалогов-событий-встреч, 

                                                             
1Кастельс, М. Информационная эпоха: экономика, обще-
ство и культура / М. Кастельс; пер. с англ. под науч. ред. 
О.И. Шкаратана. – М.: ГУ ВШЭ, 2000. – 606 с.; Бурдье, 
П. Социология социального пространства / Пер. с франц. 
Н. А. Шматко. – М.: Институт экспериментальной социо-
логии; СПб.: Алетейя, 2007. – 288 с.; Делез, Ж. Тысяча 
плато. Капитализм и шизофрения / Ж. Делез, Феликс 
Гваттари; пер. с фр. и послесл. Я. И. Свирского – Екате-
ринбург: У-Фактория; М.: Астрель, 2010. – 892 с.; Бергер, 
П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. 
Трактат по социологии знания. – М.: Медиум, 1995. – 323 
с. 

снижающих или игнорирующих изначально за-
данную жесткую логическую иерархию2.  

Целью данной статьи является постанов-
ка вопроса о сетевой культуре как особом типе 
культуры, обладающем признаками сложной 
целостности (институциональными, ценност-
ными, смысловыми), с адекватными ему харак-
теристиками нового сетевого мышления – мно-
голинейного, трансдисциплинарного, образую-
щего интеллектуальный ландшафт с его сопря-
женным виртуальным и социальным простран-
ством, в конечном счете – раздвигающим рамки 
представлений об архитектонике современной 
культуры.  

В настоящее время идет активное при-
ращение как теоретического, так и прикладного 
уровня исследований сетевой культуры, обу-
словленное ее расширяющимися бытийными 
социально-виртуальными горизонтами. Закреп-
ление сетевых принципов организации вирту-
ального сегмента и цифровой среды в социаль-
ном пространстве привели к необходимости: 
во-первых, концептуализации и обновлению 
методологической базы гуманитарного знания; 
во-вторых, к обеспечению все возрастающих 
потребностей в экспертно-аналитическом и 
научно-теоретическом сопровождении этих 
процессов. 

Наиболее разработанным направлением 
в социально-гуманитарной мысли является об-
ращение к познанию сущности сетевой культу-
ры через призму «социальных сетей», как про-
дуцирующих самоорганизационное поле соци-
альных коммуникаций индивидов (групп, объ-
единений) в среде Интернет. В философско-
культурологических исследованиях проблема 
аксиологической оценки сетевой культуры и ее 
                                                             
2 Алексеева, И.Ю. Информационное общество и НБИКС-
революция / И. Ю. Алексеева, В. И. Аршинов. – М.: ИФ 
РАН, 2016. – С. 143–144.  
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понимания как типа актуальной культуры, из-
меняющей свои структурно-морфологические, 
функционально-динамические и смыслообра-
зующие признаки при включении в условия 
«третьей» – информационно-коммуникативной 
реальности, предпринята Е. Э. Дробышевой3, 
поднимается в статьях Н. В. Клещевой4. В кон-
тексте исследований цифровизации и медиа-
культуры принципы сетевой культуры раскры-
ваются в работах Л. Б. Зубановой, Н. Б. Кирил-
ловой, А. А. Лисенковой и др.5 Все чаще иссле-
дователи акцентируют внимание на трансфор-
мации этических принципов и норм в информа-
ционно-коммуникативном пространстве, на 
становлении нелинейного мышления, как адек-
ватного потоку изменений социально-
виртуальных форм бытия человека. Однако 
следует иметь в виду, что нормы коммуникации 
имеют онтологический смысл, поскольку сооб-
щество, вырабатывая в ходе обсуждения взгляд 
на реальность, конституирует эту реальность 
сообразно своим коммуникативным принци-
пам»6. Продолжая эту идею, Г.Б. Гутнер заклю-
                                                             
3 См.: Дробышева, Е. Э. Актуальная культура: сетевой 
режим / Е. Э. Дробышева // Теория и практика сервиса: 
экономика, социальная сфера, технологии. – 2013. – 
№3 (17). – С. 67–71. 
4 Клещева, Н. В. Аксиологический аспект формирования 
сетевого сообщества на современном этапе. / Н. В. Кле-
щева // Контекст и рефлексия: философия о мире и чело-
веке. – 2020. – Т. 9, № 5A. – С. 175–183. DOI: 
10.34670/AR.2020.78.28.038 
5 Зубанова, Л. Б. Транзитная солидарность в современной 
сетевой культуре: между карнавалом и травмой / Л. Б. 
Зубанова, Н. Л. Зыховская // Социологические исследо-
вания. – 2019. – № 5. – С. 119–128 DOI: 
10.31857/S013216250004966-5; Кириллова, Н. Б. Пара-
доксы медийной культуры: избранные статьи. – Екате-
ринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2017. – 452 с.; Лисенкова 
А.А. Трансформации социокультурной идентичности в 
цифровом пространстве. Монография / А.А. Лисенкова. – 
Пермь: ПГИК. – 290 с. 
6 Гутнер, Г. Б. Субъект постнеклассической науки / Г. Б. 
Гутнер // Постнеклассика: философия, наука, культура: 
коллективная монография / Отв. ред.: Л.П. Киященко и 

чает: «коммуникативные нормы есть некая 
призма, через которую мы воспринимаем ре-
альность. Универсальные коммуникативные 
нормы, следовательно, составляют основу вся-
кой возможной онтологии»7. 

В контексте исследуемой проблемы вы-
черчивается еще один важный аспект научных 
коммуникаций – это тема становления самораз-
вивающихся сетевых экспертных сообществ, 
форм их участия в системах генерирования и 
распространения смыслов и ценностей, идущих 
от управленческого центра по всему социаль-
ному сетевому пространству в виде либо стра-
тегических программ развития и планирования, 
либо разворачивающихся в форматах проекти-
рования желаемого результата8. Однако она 
требует самостоятельного исследования и будет 
продолжена нами в дальнейшем, поскольку 
начинать разговор целесообразно с общей по-
становки проблемы о сетевом взаимодействии, 
как продуктивном направления интеллектуаль-
ного генерирования знания в современном мире 
с использованием Интернет-среды. 

                                                                                                         
В.С. Степин; Российская академия наук, Институт фило-
софии, Национальная академия наук Украины, Центр 
гуманитарного образования. – Санкт-Петербург: Мiръ, 
2009. – С. 419. 
7 Гутнер, Г. Б. Субъект постнеклассической науки / Г. Б. 
Гутнер // Постнеклассика: философия, наука, культура: 
коллективная монография / Отв. ред.: Л.П. Киященко и 
В.С. Степин; Российская академия наук, Институт фило-
софии, Национальная академия наук Украины, Центр 
гуманитарного образования. – Санкт-Петербург: Мiръ, 
2009. – С. 419. 
8 Виноградов, Г. П. Самоорганизующиеся сетевые экс-
пертные среды в управлении и целеуказании региональ-
ной техногенной безопасностью / Г. П. Виноградов // 
Вестник Международной академии системных исследо-
ваний. Информатика, экология, экономика. – 2023. – Т. 
25-1. – С. 152–176. 
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Сетевые коммуникации  
в интеллектуальном ландшафте 
Рассматривая перспективы развития 

науки в эпоху технологической и информаци-
онной цивилизации, раскрывая особенности но-
вых направлений научного знания, заостряя во-
прос о расширении сферы междисциплинарных 
исследований9, ученые отмечают эволюцию от-
ношения к использованию информационно-
коммуникативных технологий, процессам кон-
вергенции различных направлений и подходов 
к осмыслению научно-технологического разви-
тия в контексте обсуждения перспектив со-
циогуманитарного проектирования10, акценти-
руют внимание на формировании научных со-
циальных сетей11, в целом – на распростране-
нии новых принципов отношения к научной 
информации, закреплении усложненных прин-
ципов сетевого и «лазерно-голографического» 
мышления, изменении социокультурного кон-
текста развития науки. 

Основной характеристикой социокуль-
турного пространства современного ученого 
является его включенность в усложненную ре-
альность, обозначаемую В.В. Васильковой и 
Н.В. Басовым метафорой «интеллектуальный 
ландшафт», который состоит из «отдельных ак-
торов и сетевых единств разной степени устой-
чивости, которые объединены коммуникатив-
                                                             
9 Колин, К. К. Будущее науки: состояние, тенденции и 
перспективы развития информационных исследований / 
К. К. Колин // Науковедческие исследования. – 2022. – № 
4. – С. 83–100. DOI: 10.31249/scis/2022.04.05 
10 Алексеева, И.Ю. Информационное общество и 
НБИКСреволюция [Текст] / Рос. акад. наук, Ин-т фило-
софии; И.Ю. Алексеева, В.И. Аршинов. – М.: ИФ РАН, 
2016. – 196 с. 
11 Воронина, Л. А. Научно-инновационные сети в России: 
опыт, проблемы, перспективы / Л. А. Воронина, С. В. 
Ратнер. – М: Инфра-М, 2012. – 254 с.; Горбунов-Посадов, 
М. М. Интернет-активность как обязанность ученого / М. 
М. Горбунов-Посадов // Информационные технологии и 
вычислительные системы. – 2007. – № 3. – С. 88–93. 

ными связями различной плотности и интен-
сивности, позволяющими им генерировать эмо-
циональную энергию и создавать знание»12. 
Следующая из этого определения контексту-
альность знания, его соотнесенность с опреде-
ленной средой, благодаря коммуникациям в ко-
торой взаимовлияние обеспечивает коллектив-
ную координацию когнитивных процессов, по-
рождает ситуацию когерентности13. Собственно 
говоря, проблема достижения этого соотноше-
ния, всегда была в центре внимания научного 
сообщества, поскольку на протяжении всей ис-
тории развития науки знание являлось продук-
том когнитивной деятельности и, в зависимости 
от состояния социальной или культурной сре-
ды, рассматривалась как эмерджентно возни-
кающая и контекстуально укорененная «сеть 
коммуникативно сопряженных индивидуаль-
ных представлений»14, включающихся в интел-
лектуальный ландшафт и проецирующих свое 
восприятие на социокультурную среду, т.е. в 
общее пространство опыта.  

Сетевые научные сообщества обладают 
собственной картиной мира и системой моти-
вации к воспроизводству своеобразной матри-
цы общей системы социального знания. В усло-
виях динамики внешней среды сообщества пе-
реживают трансформации в системе социокуль-
турных взаимодействий и, при этом, не только 
способны менять свою внутреннюю организа-
цию, но и оказывать влияние на ценностную 
доминанту в моделях сетевых коммуникаций, 
базирующуюся на принципах общего целепола-
гания и обоюдного интереса, вытекающую из 
                                                             
12 Василькова, В. В., Басов, Н. В. Интеллектуальный 
ландшафт: самоорганизация знания в сетевых коммуни-
кативных структурах / В. В. Василькова, Н. В. Басов // 
Синергетическая парадигма. Синергетика инновационной 
сложности. – М.: Прогресс-Традиция, 2011. – С. 129. 
13 Там же. С. 130. 
14 Там же. С. 131. 
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базовых аксиологических оснований становле-
ния и функционирования сетевых сообществ. 
Это стимулирует творческую самоорганизацию 
на достижение согласованности фундаменталь-
ного и прикладного (эмпирического) уровня 
проводимых исследований. При этом результат 
воспринимается в определенном культурном 
контексте и подвергается осмыслению с опорой 
на теоретическую аргументацию и академиче-
скую интерпретацию15.  

Особо выделим возникновение в сетевых 
сообществах пространства альтернативных ре-
шений, побуждающих к диалоговому обмену, в 
свою очередь предполагающему признание ре-
зультатов не только на межличностном цен-
ностном уровне доверия (так называемом, пря-
мом взаимном обмене), но и на доверии, уста-
навливаемом посредством договора или дове-
рительных контрактов (непрямой обмен). С од-
ной стороны, наличие контрактов снижает рис-
ки перехода к властно-зависимым отношениям; 
с другой стороны, напротив, увеличивает риски 
обращения к нелегитимным средствам соци-
ального обмена, что может подорвать авторитет 
доверия16. Доверие в виртуальном пространстве 
может проявляться в сетевой культуре по от-
ношению к участникам на уровне межличност-
ной коммуникации и взаимодействий в сообще-
стве, а также к институциональной структуре – 
доверие к сетям и к сайтам, функционирующим 
по конкретным правилам, форматам и этике. 
Таким образом, доверие как междисциплинар-
ный концепт наделен конкретным смыслом – 
раскрывает ценностные основы сетевой инте-

                                                             
15 Мангейм Е. Идеология и утопия / Карл Манхейм. Диа-
гноз нашего времени. – М.: Юрист, 1994. – С.13–40.  
16 Кравченко, С. А. Социологическая диагностика рисков, 
уязвимостей, доверия / С. А. Кравченко. Московский гос. 
ин-т междунар. отношений. – М.: МГИМО-Ун-т, 2016. – 
С. 381–384. 

грации, а не является лишь фоновой ценностью 
сетевых сообществ17.  

Исходя из этого, одной из центральных 
проблем в контексте обсуждаемого вопроса о 
формах участия в формировании знания являет-
ся вопрос о координации сетевых коммуника-
ций, посредством которых осуществляется пе-
редача информации, составляющая знание и 
конструирующая пространство опыта. Процес-
сы обсуждения идей, поиска, легитимации 
представлений, комбинирование, интерпрета-
ция, конвергенция или реконструирование тек-
стов предполагают разную степень координа-
ции и взаимодействия, доверия и открытости, 
сопряженности с другими носителями знания – 
участниками коммуникации.  

Феномен сетевой культуры и особенности 
его социальной проекции 

Начиная с ХХ века, одновременно про-
текающая «сетевизация» в Интернет-
пространстве и в социуме, при всех различиях, 
на которые указывает большинство современ-
ных исследователей, вписывается в общий про-
цесс эволюции информационно-
коммуникативного взаимодействия, утверждая 
новый тип сетевой культуры с адекватным ему 
интеллектуальным ландшафтом, формируемым 
в том числе при активном использовании ши-
рокого спектра технических средств коммуни-
кации. Начавшаяся дигитализация (цифровиза-

                                                             
17 Кавеева, А. Д. Ускользающее доверие в цифровых 
коммуникациях: что связывает пользователей в вирту-
альных сообществах? / А. Д. Кавеева, Л. А. Сабурова, Ю. 
Ю. Эстрина // Антиномии. – 2019. – Т. 19, № 4. – С. 45–
65. DOI: 10.24411/2686-7206-2019-00008; Sherchan, W., 
Nepal, S., Paris, C. A Survey of Trust in Social Networks / 
W. Sherchan, S. Nepal, C. Paris // ACM Computing Surveys. 
– 2013. – Vol. 45. – №. 4. Art. 47. – Pp.1 – 33. DOI: 
http://dx.doi.org/10.1145/2501654.2501661 (дата обраще-
ния 12.06.2024). 
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ция) с применением современных технологий (в 
том числе искусственного интеллекта, нейросе-
тей, дополненной реальности, блокчейна, big 
data, интернета вещей и пр.), влияние новых 
медиа на социокультурное пространство, ак-
тивное распространение видеоигр на все обла-
сти культуры, отношения в виртуальном и со-
циальном пространстве18 выступают признака-
ми перехода к новой цивилизационной пара-
дигме с ее инновационной составляющей, из-
меняющей тип культуры19. Феномен сетевой 
культуры, будучи результатом интеграции со-
циокультурной и технологической реальности 
(иначе – «человеческим» и «не-человеческим» 
типами действительности20), явился следствием 
эволюции системы коммуникаций и способов 
передачи информации, активным включением в 
жизнь людей технологий медиа (цифровых, ин-
терактивных, «новых медиа» в целом). 

Сетевая культура, технологически свя-
занная с разными формами культуры (элек-
тронной, цифровой или виртуальной), занимает 
в типологии новых феноменов информацион-
ной эпохи самостоятельное место. Прежде все-
го, как опирающаяся на две реальности – соци-
альную и виртуальную, поскольку является ин-
тегративным образованием, с одной стороны, 
связывающим человека посредством сети с со-
циумом, с другой стороны – создающим новую 
                                                             
18 Smith, T. The Social Media Revolution / T. Smith // Inter-
national Journal of Market Research. – 2009. – Vol. 51. – № 
4. – P. 559–561. 
19 Астафьева, О. Н. Культура в цифровой цивилизации: 
новый этап осмысления стратегии будущего для устой-
чивого развития / О. Н. Астафьева, Е. В. Никонорова, О. 
В. Шлыкова // Обсерватория культуры. – 2018. – Т. 15, № 
5. – С. 516–531. DOI: 10.25281/2072-3156-2018-15-5-516-
531;  
20 Galloway, A. Gaming: Essays on Algorithmic Culture. / A. 
Galloway // International Journal of Communication. – 2007. 
– № 1. – Book Review 74-76. URL: 
ttps://ijoc.org/index.php/ijoc/article/view/112/52 (дата обра-
щения 12.06.2024). 

среду для продуцирования новых идей и твор-
ческого самовыражения в электронной среде. 
Сетевая культура не существует вне материаль-
ной – технико-технологической оболочки, 
обеспечивающей ей открытость, преодоление 
дистанционности, дескриптивность и др., а 
также и вне духовно-интеллектуальной вклю-
ченности человека, проявляющейся в эмоцио-
нальности, технологичности, инновационности. 
Исходя из этого, получающие развитие новые 
формы цифрового искусства, компьютерные 
игры, программные продукты и электронные 
ресурсы самой высокой разработки не продук-
тивно редуцировать только к технологическим 
достижениям или оценивать виртуальную ре-
альность вне связи с социокультурной реально-
стью, игнорируя усложнение среды существо-
вания современного человека.  

Уязвимости, риски и последствия то-
тальной «дигитализации» на нынешнем этапе 
развития угрожают самому существованию Че-
ловечества и эта проблема должна быть вос-
принята молодым поколением ученых, как одна 
из основных в стратегиях социальной безопас-
ности21. Не случайно в научно-образовательном 
контенте красной нитью проходит тема рисков 

                                                             
21 Колин, К. К. Социокультурная трансформация техно-
сферы как глобальная угроза развитию цивилизации в 
XXI в / К. К. Колин // Гуманитарный вестник. – 2023. – № 
3(101). DOI: 10.18698/2306-8477-2023-3-845; Колин, К. К. 
Информационная безопасность: новое содержание ком-
плексной проблемы / К. К. Колин // Стратегические при-
оритеты. – 2020. – № 3-4 (27-28). – С. 55–62; Кравченко, 
С. А. Социальные сети как качественно новый фактор 
системной безопасности России в XXI в / С. А. Кравчен-
ко, А. И. Подберезкин // Вестник МГИМО Университета. 
– 2016. – № 6 (51). – С. 14–23; Кравченко, С. А. Социоло-
гия риска и безопасности: учебник и практикум для ака-
демического бакалавриата / С. А. Кравченко. – Москва: 
Издательство Юрайт, 2016. – 302 с.; Кравченко, С. А. 
Социология цифровизации: учебник для вузов / 
С. А. Кравченко. – Москва: Издательство Юрайт, 2024. – 
236 с.  
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цифровизации, поскольку электронная «обо-
лочка» сетевой культуры либо усиливает, либо 
нивелирует признаки, регламентируемые в со-
циальной реальности этическими нормами, это-
сом науки в целом.  

Основой сетевой культуры является 
принцип согласования самоорганизующихся 
процессов, обеспечивающий условия когерент-
ности и взаимосвязанных действий ученых, 
направленных на достижение взаимопонимания 
и вовлеченности участников научной коммуни-
кации в совместные когнитивные процессы. 
Иными словами, речь идет о путях удержания 
целостности социокультурной системы, грани-
цы которой подвижны и во многом зависят от 
активного включения в проектное стратегиро-
вание, что предполагает ориентацию на успеш-
ную социальную интеракцию и гармонизацию 
целей, учет результатов экспертной диагности-
ки социокультурной ситуации, способностей 
сетевого сообщества (команды проекта) к при-
нятию самостоятельных коллективных управ-
ленческих решений22. Не в последнюю очередь 
качество сетевого взаимодействия обеспечива-
ется этикой и этикетом, составляющими основы 
норм социального взаимодействия23.  

Помимо этого, именно участие научных 
коллективов в сетевой системе взаимодействия 
обеспечивает включенность ученых в общую 
стратегию когнитивных действий, не исключа-

                                                             
22 Виноградов, Г. П. Самоорганизующиеся сетевые экс-
пертные среды в системах с эндогенным принципом це-
леуказания / Г. П. Виноградов, Н. Г. Виноградова // Он-
тология проектирования. – 2016. – Т. 6, № 1 (19). – С. 39-
54. DOI: 10.18287/2223-9537-2016-6-1-39-54. 
23 Пучков, О. А. Проблема формирования этического и 
правового поведения пользователей в сетевом простран-
стве / О. А. Пучков // Проблемы современного педагоги-
ческого образования. – 2021. – № 73-2. – С. 151-154; Ка-
рабань, Н. А. Сетикет, или правила речевого поведения в 
сети Интернет / Н. А. Карабань, А. В. Дикарева // Фило-
логия: научные исследования. – 2018. – № 1. – С. 31–37. 

ющую индивидуального представления и субъ-
ективного понимания относительно архитекто-
ники всего исследования и альтернативных пу-
тей решения. Это и выводит на первый уровень 
управленческих задач в организации научной 
деятельности в сетевых форматах вопрос о раз-
витии культуры согласования интересов всех 
вовлекаемых ученых, стимулирующей соли-
дарность, синхронизацию активности, эмоцио-
нальную и моральную вовлеченность в генери-
рование социально значимого знания.  

Очевидно, что язык сетевых научных 
коммуникаций неразрывно связан с типом 
мышления, во многом определяющим понима-
ние сложных процессов и изменений. Много-
численные виртуальные сообщества, куда 
включается ученый в процессе Интернет-
коммуникаций, способны задавать направлен-
ность его социальных действий, ориентирован-
ных на поиск смыслов и стимулируюших про-
явление своего Я (идентичности) на основе 
определенного «культурного свойства или со-
вокупности свойств, исключая более широкую 
соотнесенность с другими социальными струк-
турами»24. Фактически, это конкретизирует со-
циальные отношения, ведь в потоке универса-
лизирующегося языка коммуникаций идет 
борьба за смыслы, эмоции и вкусы, а сетевые 
технологии умножаются и порождают новые.  

Изучая социальные проекции сетевой 
культуры, нельзя в этой связи не продолжить 
исследовательскую линию, связанную с вопро-
сами освобождения от строгой иерархии соци-
альных отношений, в рамках которой уже дли-
тельное время ведется разработка темы откры-
тости и свободы коммуникативных связей. Це-
лесообразно также затронуть аспекты уровней и 
                                                             
24 Кастельс, М. Информационная эпоха: экономика, об-
щество и культура / М. Кастельс; пер. с англ. под науч. 
ред. О.И. Шкаратана. – М.: ГУ ВШЭ, 2000. – С. 43.  
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форм воздействия на общество, оказываемыми 
социальными сетями. Как правило, этот сюжет 
раскрывается не столько в привязке организа-
ции научной деятельности в сетевом простран-
стве, сколько в размышлениях о характеристи-
ках сетевой культуры гражданского общества, 
когда вопрос о расширении сложившихся 
принципов и норм коммуникации между струк-
турами власти и социокультурными института-
ми выносится в центр внимания. С одной сто-
роны, это закономерно, поскольку тема соци-
альных сетей представляется сегодня широким 
проблемным полем в контексте тенденций и 
ценностно-смысловых «вызовов цивилизации»; 
с другой стороны – отвечает запросам и по-
требностям всех участников коммуникации на 
демократические модели управления и взаимо-
действия, независимо от вида их профессио-
нальной деятельности.  

В свою очередь, стимулирование рас-
пространения подобных сетевых моделей в 
научном сообществе предполагает включение в 
он-лайн коммуникацию компетентностных 
пользователей информационно-коммуни-
кативными ресурсами, владеющих навыками 
проектного (креативного, нелинейного) мыш-
ления. Дело в том, что методы воздействия та-
ких социальных систем (с учетом результатов 
проводимой научно-аналитической и эксперт-
ной работы) на объект управления с целью кор-
ректировки процессов приближаются к систем-
но-синергетической модели, где степень 
усложнения коммуникативных процессов и це-
левая доминанта стимулируют рост творческой 
самоорганизации и точности управленческого 
воздействия. 

И, чтобы завершить это необходимое ме-
тодологическое уточнение, выделим основные 
уровни проявления трансформаций социокуль-
турной целостности, на которых формируются 

базовые признаки сетевой культуры. Представ-
ление об ослаблении их иерархичности во мно-
гом связывается с рядом факторов, детермини-
рующих понимание «сетевой культуры» как 
условия и результата взаимодействия субъек-
тов. К таковым относятся цивилизационный, 
научно-технический, инновационно-технологи-
ческий и др. Воздействие каждого их них и всей 
совокупности одновременно на социальном 
уровне проявляется в организационно-
институциональных преобразованиях, выража-
ющихся именно в отказе от жесткой иерархич-
ности связей управления и подчинения, в пере-
ходе к парадигме коммуникаций сотрудниче-
ства, базовой ценностью которой выступает 
совместная работа с информацией. Очевидны-
ми становятся сетевые принципы организации 
науки и образования, в то время как воспроиз-
водимые в течение столетий устойчивые моде-
ли, наделенные социально-ролевыми характе-
ристиками требуют переосмысления. Тем са-
мым общество поддерживает, к примеру, идеи 
дополнения модели «учитель – ученик» инфор-
мационно-трансляционными формами и спосо-
бами приобретения знания и передачи инфор-
мации, переход к новому предметно-
дисциплинарному соотношению – междисци-
плинарности и трансдисциплинарности, как 
возможности познания проблем, лежащих «на 
границах» дисциплинарного знания.  

Таким образом, вопрос о базовых меха-
низмах генерирования самоорганизации в науч-
ном сообществе и продвижение к активному 
использованию информационных ресурсов вы-
ходит на первый план в связи с необходимо-
стью получения развернутой информации на 
основе проведения разных видов научно-
исследовательской работы, привлечения экс-
пертов для отбора, аналитики информацион-
ных, статистических материалов и процедур 
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опроса с вовлечением посредством сетевых 
технологий продвинутых потребителей всех 
видов социальных и культурных услуг, разра-
ботки практических рекомендаций практически 
неограниченным числом экспертов25. Государ-
ство формулирует свой запрос на теоретическое 
знание и аналитическое моделирование, под-
держивая деятельность научного сообщества 
через систему федеральных проектов и про-
грамм, конкурсов и грантов. Однако и на 
уровне социальных групп, и на индивидуаль-
ном, личностном уровне ориентация на откры-
тость и признание результатов процесса твор-
ческого созидания и научного познания облада-
ет особой ценностью, поскольку выступает иде-
алом сетевой культуры. 

Смена философии коммуникаций:  
контролируемая «открытость» в условиях 

технологической детерминации 

Интернет повысил интерес ученых к 
свободному обмену научными идеями и мнени-
ями и этот процесс, сохраняя проявление спон-
танности и стихийности в человеческих контак-
тах, устанавливаемых в зависимости от соб-
ственных интересов и потребностей в коммуни-
кациях, по мере развития Сети стал активно до-
полнятся регулятивными нормами и механиз-
мами. С одной стороны, усиливающимися по 
мере трансформации в области доступности 
информационных технологий, когда открытость 
и свобода выбора той или иной платформы и 
площадки для взаимодействия стала ограничи-
ваться либо платным/бесплатным, но в боль-
                                                             
25 Виноградов, Г. П. Самоорганизующиеся сетевые экс-
пертные среды в управлении региональной техногенной 
безопасностью / Г. П. Виноградов, Ю. А. Воронин // Ин-
формационные и математические технологии в науке и 
управлении. – 2020. – № 1 (17). – С. 31,32, 35. DOI 
10.38028/ESI.2020.17.1.002. 

шинстве случаев закрытым регистрационным и 
кодовым доступом. С другой стороны,  сдержи-
вающим фактором выступает медленное пре-
одоление искусственно насаждаемого «барьера 
традиционности» – сложившегося веками спо-
соба распространения знания и чтения текстов 
на бумажных носителях (книги, журналы, газе-
ты) посредством приобретения источника ин-
формации и знаний в личное пользование или 
чтение в общедоступных библиотеках и науч-
но-информационных центрах. Противоречи-
вость такой трактовки традиционных способов 
распространения знания подвергается сомне-
нию.  

На наш взгляд, более сложной для пони-
мания принципов взаимодействия в научном 
мире оказалась идея создания свободного и не-
ограниченного циркулирования знания в миро-
вом научно-образовательном сообществе. Дис-
куссионные изначально, вследствие радикаль-
ного изменения подходов и к цифровой публи-
кации, и к формам и форматам распространения 
знания, разного рода инициативы и идеи о со-
здании открытых, свободных для доступа архи-
вов и альтернативных журналов, выполнили 
свою задачу на пути к утверждению научных 
коммуникаций открытого типа26. 

В настоящее время острота проблемы 
обмена информации не снизилась, однако воз-
держиваясь от радикальных обвинений в пол-
ном отсутствии открытости как универсальной 
ценности в этосе современной науки, признаем-
ся, что идеал «знание – для всех» так и остался 
недосягаемым, а существующий уровень до-
ступности научной информации (как один из 

                                                             
26 Будапештская Инициатива «Открытый Доступ». 14 
февраля 2002 г. // Официальный сайт организации «Buda-
pest Open Access Initiative». URL: 
https://www.budapestopenaccessinitiative.org/read/russian-
translation (дата обращения: 15.05.2024). 
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критериев открытости) свидетельствует о том, 
что к социально-статусным и экономическим 
барьерам добавился еще и «цифровой разрыв». 
Общеизвестно, значительная часть научных 
журналов устанавливает ограниченный доступ 
к информации, что противоречит ценностям и 
принципам научной сетевой культуры с ее ори-
ентацией на открытую коммуникацию как про-
цесс со-творчества, направленный на преодоле-
ние границ еще непознанного или осмысление 
и интерпретацию ранее известного. Такое по-
ложение вещей актуализирует вопрос о поиске 
механизмов согласования открытости научной 
публикации для критики и установлении по-
рядка в организации экспертной деятельности, 
о наделении экспертов новыми социальными 
функциями влияния на развитие научного зна-
ния, адекватными современной информацион-
но-коммуникативной парадигме. 

Сетевые (онлайн) научные Интернет-
сообщества, соединяющие в группы постоян-
ных пользователей ради достижения научных 
результатов, редко становятся публичным про-
странством диалога, вследствие чего зачастую 
воспринимаются как концептуальные и дискур-
сивные метафоры27. Этот вопрос, действитель-
но, сохраняет свою дискуссионность. Техноло-
гическая ограниченность в достижении «равен-
ства» между «киберпространством» и «соци-
альной реальностью» очевидна и естественна, 
поэтому не каждый ученый способен адаптиро-
ваться к включению в сетевые коммуникации, 
как равноценные социальным. Особенно в тех 
случаях, когда переход сетевых сообществ к 
публичному взаимодействию затруднен в силу 
пространственно-временных ограничений, тех-
                                                             
27 Ван Ден Бумен, М. В. Т. Как цифровое становится со-
циальным / М. В. Т. Ван Ден Бумен // Неприкосновенный 
запас. Дебаты о политике и культуре. – 2020. – № 2 (130). 
– С. 17–39. 

нических условий и пр. Поэтому сохранение 
статуса сетевых сообществ и социальных науч-
ных объединений, коммуницирующих в двух 
взаимодополняющих друг друга реальностях – 
цифровой с сетевой культурой и социокультур-
ной – представляется перспективным на бли-
жайшее десятилетие.  

Модели сетевых сообществ в децентрализо-
ванных пространствах взаимодействия 

Аксиологический дискурс о социальных 
сетях с позитивными характеристиками сетевой 
культуры, как культуры со-творчества и со-
участия, обеспечивающей активный обмен ин-
формации в рамках научных и экспертных со-
обществ, имеет как своих сторонников, продви-
гающих (через встроенное в технические сред-
ства программное обеспечение) модели сотруд-
ничества и интерфейсы вовлечения пользовате-
лей, так и противников, выступающих против 
социально-виртуальных форм дигитализации, 
акцентирующих внимание на возрастании рис-
ков дегуманизации человеческих отношений в 
ходе он-лайн коммуникаций, на распростране-
нии в обществе рискогенного типа поведения, 
указывающих на превышение темпов и скоро-
сти внедрения изменений, не позволяющих со-
циальным группам рефлексировать и осваивать 
современные технологии. Несомненно, что при 
такой постановке проблемы прагматический 
вектор цифровизации среды и других измене-
ний, производных от научно-технической и ин-
новационной деятельности людей, расценивает-
ся не как социальное благо, а с точки зрения 
дисфункциональных последствий киберниза-
ции. Негативный подход переносится и на со-
циальные сети, как информационно-
коммуникативные пространства, создающие 
уязвимости для человеческого капитала и при-
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водящие к напряжению между цивилизациями 
и государствами28. Задача же научных сооб-
ществ видится не в распространении дискурса 
отрицания уязвимостей и рисков, а в их мини-
мизации, что осуществимо на принципах «гу-
манистического поворота» в процессе интегра-
ции естественнонаучного и социально-
гуманитарного знания – разворота вектора раз-
вития всего научного знания к гуманистиче-
ским целям, к новым идеалам гуманизма, адек-
ватным реалиям и вызовам сетевого общества29.  

Соответственно, аксиологический базис 
объединения сетевых научных сообществ опре-
деляется, как показывают результаты анализа 
их функционирования, полученные российски-
ми учеными за длительный период наблюдения, 
общими интересами и продуктивностью вирту-
альных взаимоотношений, влияющих на смыс-
ловой контент. Научные сетевые сообщества 
стягиваются вокруг интерактивных многополь-
зовательских сайтов и могут представлять со-
бой одновременно виртуальное сообщество и 
социальную структуру, поскольку входящие в 
нее индивиды, группы и организации связаны 
между собой.  

Выделим две основные проблемы, явля-
ющиеся показателем становления сетевой куль-
туры на современном этапе социокультурного 
развития. Первая связана с отсутствием боль-
шого количества социальных сетей, а вторая – 
со слабым внедрением интернет-коммуникаций 
в реальную жизнь ученых, находящихся вне 
академической среды. 
                                                             
28 Фортунатов, А. Н Кибергуманизм. Как коммуникатив-
ные технологии трансформируют наше общество: моно-
графия / А. Н. Фортунатов. – М: ФЛИНТА, 2023. – 184 с. 
и др. 
29 Кравченко, С. А. Социологическое знание через призму 
стрелы времени: востребованность гуманистического 
поворота / С. А. Кравченко. – М: МГИМО-Ун-т, 2015. – 
342 с. 

В связи с наличием и доступностью в 
России до последнего времени большого числа 
зарубежных социальных сетей, а также привер-
женностью традиционным способам формаль-
ных и неформальных научных коммуникаций 
отечественные академические социальные сети 
не получили еще широкого распространения. 
Хотя отраслевые и индивидуальные развивают-
ся, пусть и не столь интенсивно, как хотелось 
бы, и подчас проигрывают по своему контенту 
сайтам ведущих российских вузов, тем не менее 
уже сегодня эксперты выделяют три специали-
зированные социальные сети: 

– научная сеть Scipeople.ru., которая 
имеет три типа тематических групп на сайте – 
дискуссионные, исследовательские и офици-
альные. Сеть обеспечивает возможность раз-
мещения и восприятия информации, в меньшей 
степени используется как интернет-платформа 
для коммуникаций и сотрудничества между 
российскими учеными;  

– социальная сеть «Учёные России» так-
же создана для обмена информацией и взаимо-
действия внутри сетевого сообщества, но уже 
длительное время показывает низкую актив-
ность; 

– социальная научная сеть 
sciencecommunity.org, предназначение которой 
видится в формировании площадки для научно-
го общения и сотрудничества ученых стран 
постсоветского пространства. Сайт работает в 
интерактивном режиме, осуществляет активный 
обмен научной информацией (проводятся веби-
нары, собираются материалы о предстоящих 
конференциях, размещаются объявления о ва-
кансиях и стажировках, других научных меро-
приятиях). Аналитики отмечают организацию 
на этой платформе блогов с концептуальными 
авторскими идеями. 
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В целом, в научно-образовательном про-
странстве наметился качественный рост сетевой 
культуры дистанционного взаимодействия, од-
нако на данном этапе развития, подчеркнем еще 
раз, научные сети в России носят по преимуще-
ству информативную направленность30. 

Продолжая размышлять о состоянии 
российского сегмента Интернета, можно выде-
лить две организационные модели, признаки 
которых очевидны в российском сегменте Ин-
тернета. Это модель «диверсификации сети» – 
разбегающиеся «сети сетей» и модель «сетевая 
интеграция» – «ядро сетей». Обе модели осно-
ваны на принципе саморазвития сетевых 
структур, обеспечивающем снижение давления 
целевой установки управления на удержание 
границ системы и стимулирующим отношения 
между участниками программой иного порядка 
– посредством масштабирования кооперации 
диверсифицированного поля. В пространстве 
«сети сетей» варианты взаимодействия внутри 
крупных объединений могут базироваться на 
разных ценностно-смысловых основаниях, од-
нако общая аксиологическая рамка высшего 
уровня организации, подобно магниту, вовлека-
ет их в общее сетевое пространство.  

Если в первом случае создается гибкий 
институциональный каркас, удерживающий 
многообразие коллективных и индивидуальных 
акторов в общем коммуникативной простран-
стве, то вторая модель основывается на прин-
ципе «стягивания» сетевой коммуникации к 
мощному аттрактору, ведущему к институцио-
нальному ядру. Это создает ситуацию свобод-
ного присоединения к сетевому научному со-
обществу индивидуальных и коллективных 
                                                             
30 Сарбей, В. Н. Ресурс социальных сетей как фактор ин-
новаций в научной коммуникации: зарубежный и россий-
ский опыт / В. Н. Сарбей, Н. А. Гаража // The Scientific 
Heritage. – 2020. – № 48-4(48). – С. 75–79. 

субъектов (в том числе структурно организо-
ванных), но одновременно накладывает на «яд-
ро» ответственность за разработку стратегии, 
оценку инициатив, организацию встреч и т.д. 
Данная сетевая модель имеет перспективы ин-
ституциализации и перехода из цифрового в 
социальное пространство и высокую степень 
риска переструктурирования в иерархическую 
систему, риска функциональной трансформа-
ции с усилением регулятивных и контролиру-
ющих начал, а также риска сбоев в аксиологиче-
ской оси координат: подмены ценностных ори-
ентаций с консолидации и кооперации на внут-
реннюю конкуренцию, либо переходом на ква-
зимодель интеграции.  

Вопрос управляемости децентрализо-
ванными социальными сетями и динамики про-
движения к цели или принятии решения также 
лежит в дискуссионной плоскости. С одной 
стороны, диверсификация позволяет предло-
жить разные варианты и нестандартные реше-
ния, альтернативные пути достижения цели и 
это показатель гибкости и открытости органи-
зации, хотя и с высоким риском неустойчиво-
сти. С другой стороны, неопределенность точки 
достижения цели «гасит» динамику самона-
стройки и нуждается в стимулировании самоор-
ганизации. Именно поэтому в современном гос-
ударстве традиционная централизованная 
иерархическая система социального управления 
сосуществует и, более того, – поддерживается 
развитием институтов гражданского общества.  

Таким образом, с одной стороны, все 
тенденции изменений соотносятся между со-
бой, что позволяет понять смысл взаимоотно-
шений в научных сетевых сообществах и целе-
вые ориентиры деятельности; с другой – дина-
мика изменений, развивающаяся по траектории 
усиления напряжения, адекватна принципам 
«ризоматически-сетевого» мышления, введен-
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ного Б. Латуром31 и Ж. Делезом32, что понима-
ние усложняет. В условиях неоднородности и 
нелинейности сетевой «социально-
виртуальной» среды такой тип научного позна-
ния не подразумевает ни структурной, ни по-
рождающей модели, ни генезиса, поскольку ри-
зома соотносится со становлением и принципи-
ально а-центрирована, неиерархична и незна-
чаща. Ризома имеет семиотическое звено по-
добно клубню, спрессовывающему крайне раз-
ные акты и в итоге «нет ни идеального говоря-
щего-слушающего, так же как нет и однородно-
го языкового сообщества»33. 

Научные сообщества, ведущие он-лайн 
коммуникации, будучи саморазвивающимися, 
многоэлементными, динамичными и открыты-
ми антропо-социо-культурными системами в 
своих поисках упорядоченности взаимодей-
ствий только продвигаются в направлении мо-
дели сопряжения и когерентности виртуальной 
и социальной реальности.  

Заключение и выводы 

Переход человечества к цифровой эпохе 
ознаменовался масштабными новациями, поро-
див на основе современных информационно-
коммуникативных технологий множество уни-
кальных культурно-цивилизационных феноме-
нов, инициируя формирование научных интер-
нет-сообщества, открывая для себя «новые зна-
ниевые пространства» и виртуальные среды, 

                                                             
31 Латур, Б. АСТ: вопрос об отзыве / Б. Латур // Логос. – 
2017. – Т. 27, № 1 (116). – С. 207.  
32 Делез, Ж. Тысяча плато. Капитализм и шизофрения / 
Ж. Делез, Феликс Гваттари; пер. с фр. и послесл. Я. И. 
Свирского – Екатеринбург: У-Фактория; М.: Астрель, 
2010. – 892 с. 
33 Делез, Ж. Тысяча плато. Капитализм и шизофрения / 
Ж. Делез, Феликс Гваттари; пер. с фр. и послесл. Я. И. 
Свирского – Екатеринбург: У-Фактория; М.: Астрель, 
2010. – С. 12, 13. 

которые становятся нормой современного стиля 
жизни, расширяют возможности образования и 
науки путем внедрения современных информа-
ционно-коммуникативных технологий34. 

Развитие цифровых платформ для осу-
ществления научных коммуникаций в формате 
сетевого дистанционного взаимодействия за-
крепляет культурные нормы открытости, гиб-
кости и доверия, снижает зависимость от по-
среднического звена в коммуникации, переме-
щая такие формы коммуникации, как публика-
ция статей и текстов выступлений с основных 
функциональных позиций на рядоположенные 
и дополнительные. Более того, культура сете-
вых коммуникаций обеспечивает получение об-
ратной связи в виде передачи индивидуальной 
точки зрения или оценочной симметричной 
и/или ассиметричной реакции участников экс-
пертной коммуникации в режиме реального 
времени.  

В настоящее время устойчиво воспроиз-
водятся три направления, определяющие языко-
вые и стилевые стратегии в сетевых коммуни-
кациях научных сообществ:  

1) Стратегии модернизирующегося 
характера, соответствующие глобальному, 
транснациональному типу культуры, массовой 

                                                             
34Астафьева, О. Н. Культура в цифровой цивилизации: 
новый этап осмысления стратегии будущего для устой-
чивого развития / О. Н. Астафьева, Е. В. Никонорова, О. 
В. Шлыкова // Обсерватория культуры. – 2018. – Т. 15, № 
5. – С. 516–531. DOI: 10.25281/2072-3156-2018-15-5-516-
531; Астафьева, О. Н., Остапенко, С. М. Цифровизация 
как фактор обновления культурно-образовательной сре-
ды России и Китая: культурфилософский анализ граней 
соприкосновения / О. Н. Астафьева, С. М. Остапенко // 
Теория и практика российско-китайских отношений: мо-
нография / отв. ред. А.Н. Чумаков, Ли Хэй. – М: Про-
спект, 2020. – С. 95–140; Thurlow C. Computer-mediated 
communication. In The Handbook of Language and Media / 
C. Thurlow, M. Poff. — John Wiley & Sons, 2013. — URL: 
https://archive.org/details/computermediated00thur_0/page/n
9/mode/2up (accessed: 15.03.2024). 
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культуры в том числе. Это проявляется в ори-
ентации на «сжатие» информации, как во вре-
мени подачи, так и в требованиях к стилю из-
ложения. В гуманитарных сообществах, с одной 
стороны, это рассматривается как шаг на пути к 
снижению содержательной стороны информа-
ции или ее искажению, неточной смысловой 
интерпретации, с другой – как отказ от акаде-
мического стиля, приводящий подчас к не-
оправданной краткости и лаконичности, сокра-
щению, использованию аббревиатуры, перене-
сению в научные тексты сленговых выражений 
и т.д. В целом, превалирование такого пути раз-
вития сетевого взаимодействия не способствует 
развитию критического нелинейного мышления 
и научного дискурса;  

2) Стратегии охранительной направ-
ленности, позволяющие при переходе эксперт-
ных сообществ в сетевые форматы сохранять 
приверженность специализированному типу 
научной академической культуры – с разверну-
тыми публикациями и докладами, открытыми 
для обсуждения, снижающими риски неточно-
сти в трактовке и интерпретации информации, 
обеспечения возможности адекватного воспри-
ятия, уточнения, принятия или критики полу-
ченной информации. В он-лайн коммуникациях 
экспертного сообщества, на наш взгляд, дости-
гается основная цель: продвижение объектив-
ной научно достоверной информации – «от ли-
ца к лицу» не прерывает дискурса академично-
сти, критической оценки и обсуждения на 
принципах научности и достоверности получа-
емой информации; 

3) Стратегии становящейся сетевой про-
фессиональной культуры с этосом науки, соот-
ветствующим открытости и динамике научных 
он-лайн-коммуникаций, обеспечивающим 
условия для проведения качественной сетевой 

экспертизы – объективной и с высокой степе-
нью надежности прогнозов.  

Современный тип общества, будучи про-
странством «сети сетей» и, прежде всего – Ин-
тернета, отличается такой сложностью диффе-
ренциаций культурных стилей и сетевых нова-
ций, что при всех общих организационных 
принципах не укладывается в рамки одной тео-
ретической модели, которую можно было бы 
обозначить «сетевой культурой». И это – серь-
езное основание для продолжения исследова-
ний. 
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NETWORK CULTURE OF SCIENTIFIC COMMUNITIES:  
SELF-ORGANIZATION OF INTERACTIVE COMMUNICATIONS  

IN THE INTERNET ENVIRONMENT  

The author focuses on the multidimensional so-
cio-cultural space of the modern scientific landscape, 
the development of which is largely determined by the 
inclusion of individual and collective subjects of the 
intellectual sphere in the network culture, which be-
comes more complicated under the influence of infor-
mation technology, depends on the readiness of scien-
tists to interact and openness in social communications. 
The time distance between the early stage of formation 
of self-developing network expert communities and the 
current reality, characterized by a variety of forms and 
channels of dissemination of meanings and values 
throughout the information and communication space, 
allows us to speak about the objectivity of the interpre-
tation of network culture. The mechanisms and princi-
ples of the formation of "nodes" of the network culture 
with a powerful self-organizing potential, pulling scien-
tific communities into a complex intellectual core dom-
inated by expert communities are revealed. 

 

The position of non-involvement in the Internet 
space of networks turns out to be intellectually losing 
for a scientist, since the main ideas, like every text, can 
be comprehended through inclusion in the general pro-
cess of consideration, interpretation, discussions, de-
ployment of thought and conceptualization of meanings. 
Regarding the current state of online culture and the 
stimulating factors of its spread, the author expresses 
the position related to the need for further study of the 
value and communicative conditionality of cognitive 
activity transferred to the Internet space.  

Key words: network, social networks, scientific 
network communities, network culture, self-
organization, communication, values, trust, openness, 
risks. 
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